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Projet LNPN

Atelier thématique

Jeudi 02 février 2017



Ordre du jour 

2

09H30 ï10h00 :                Accueil Café 

10h00 ï10h15 :                Introduction et présentation du tableau du 2e jeu dôindicateurs

10h15 ï12h30 :                Zones de passage : 

ÅTravail en tables sur les indicateurs

ÅPr®sentation par le MOA de lôanalyse multicrit¯re

12h30 ï13h30 :                Déjeuner 

13h30 ï16h30 : Scénarios de projet : Résultats de lôanalyse multicritère et   
éclairage techniques associés 

16h30 :                Conclusion



W

3

Introduction

Chapitre 1



Rappel

4

VAGUE 1 : 

Recueil des enjeux

Définition des scénarios  fonctionnels 

VAGUE 2 : 

Mise au point des Zones de Passages  (ZP) et de 
scénarios de dessertes associés

. Mars 2016 à Septembre 2016 : Présentation des ZP 
et résultats du 1erjeu dôindicateur

. Atelier du 06/09/16 : construction de scénarios de 
projet

VAGUE 3 :

. Décembre 16 : 1ers résultats du 2ejeu dôindicateur 
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Le calendrier de gouvernance et de concertation

2014 2015 2016 2017

COPIL

COTER

Commission 

Consultatives

Ateliers 

thématiques

Site internet

Consultation

en ligne

Vague 1 Vague 2

Reprise des études 

avec les sortants de V1
Reprise des études avec 

les sortants de la V2

2 juil 27 fev

sept-oct

S
N

C
F

 R
é

s
e

a
u

7 juil

carticipe.lnpn.fr

1ere Phase

carticipe.lnpn.fr

2eme Phase

www.lnpn.fr

juin

sept

Recueil des 

enjeux

Définition des 

scénarios  

fonctionnels 

Mise au point et présentation des 

Zones de Passages  (ZP) et 

analyse des ZP avec le 1er jeu 

dôindicateurs.

Scénarios de dessertes associés

Analyse des ZP 

retenues au 

COPIL du 20 oct

avec le 2eme jeu 

dôindicateurs

Vague 3

15 sept 15 janv

Objectifs 

des études 

et de la 

concertation

4 mai 20 oct

mars 

et mai juillet

sept-oct

28 nov 1er fev

28 fev

fev

fev



Dispositif de concertation en vague 3
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Nov Dec 2016 Janv 2017 Fev Mars

1-15 15-30 1-15 15-31 1-15 15-31 1-15 15-28 1-15 15-31

COPIL

COTECH

COTER

Section

Rouen-Yvetot

Section

Mantes-Evreux

Section

Paris-Mantes

Convergence

Études techn. / 

Fonctionnelles

Etudes

Projet de terr

Carticipe + Terr

LNPN 3D

At T3 N° 4

08 nov

At  T2 + T1
CC x3

At T3 N° 3

x2

At  T2 + T1

Présentation 

du 2e jeu 

dôindicateurs

Restitution de 

lôanalyse 

multicritère

Objectifs 

des ateliers 

13 dec

02 fev

06 fev

13-14-15 fev

16 et 22 fev

28 fev

03 fev

28 nov 01 fev

07 fev



Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Rapprochement entre infrastructures

Régularité

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe

Liste des indicateurs

Par zone de passage :
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Par scénario de projet :

Indicateur préciséNouvel indicateur

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Nouveaux voyageurs

Heures économisées

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe

Actifs supplémentaires



Risques / Biodiversité protégée
Surface de la zone de passage présentant des zones de biodiversité protégées 
réglementairement pouvant être impactée par le projet

Risques / Biodiversit® dôint®r°t
Surface de la zone de passage présentant des zones de biodiversité ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƻǳ  ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 
pouvant être impactée par le projet

Risques / Paysages et patrimoines
Surface de la zone de passage réglementée du point de vue paysager ou patrimonial pouvant 
être impactéepar le projet

Risques / Captages eau potable
Surface de la zone de passage en périmètre de protection rapprochée ou dans une zone de 
ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜόtt9Σ ŀƛǊŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴύ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƛƳǇŀŎǘŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ

Risques / Terres agricoles
Surface de la zone de passage en zones agricoles classées en enjeu fort ou très fort pouvant 
être impactée par le projet

Ecoconception
Indicateur CO2 estimé en fonction des caractéristiques théoriques du projet pour franchir les 
variations topographiques des différentes zonesde passage. (en teqCO2)

Risques / Nuisances Population au sein de la zone depassage pouvant être impactée par le projet

Risques / Naturels et techno.
Surface de la zone de passage soumise à  un risque naturel ou à un risque technologique 
pouvant être impactée par le projet

Ecart de temps de parcours Différence de temps de parcours de la zone de passage par rapport à la plus rapide

Rapprochement entre infrastructures Pourcentage du linéaire du scénario s'inscrivant dans un couloir d'infrastructure existante

Régularité Evaluation qualitative du risque de propagationde perturbations entre les trains

Co¾ts dôinfrastructures
/ƻǶǘ ŘŜ ƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƴŜǳǾŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŜȄƛǎǘŀƴǘ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ 
prioritaire (hors mesures conservatoires)

Potentialités pour le projet cible
Degré de liberté offert parles solutions étudiées en projet prioritaire pour concevoir un 
projet cible performant

Risques / Développement territorial
Surface de la zone de passage soumise à  un risque naturel ou à un risque technologique 
pouvant être impactée par le projet

Expression Carticipe Nombre de votes positifset négatifs par Zone de passage issus de Carticipe.lnpn

Liste des indicateurs ïPar zone de passage

8Indicateur précisé par rapport au 1er

jeu dôindicateurs de 2016
Indicateur ajouté par rapport au 1er jeu 

dôindicateurs de 2016



Risques / Biodiversité protégée
Surface de la zone de passage présentant des zones de biodiversité protégées 
réglementairement pouvant être impactée par le projet

Risques / Biodiversit® dôint®r°t
Surface de la zone de passage présentant des zones de biodiversité ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƻǳ  ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ 
pouvant être impactée par le projet

Risques / Paysages et patrimoines
Surface de la zone de passage réglementée du point de vue paysager ou patrimonial pouvant 
être impactéepar le projet

Risques / Captages eau potable
Surface de la zone de passage en périmètre de protection rapprochée ou dans une zone de 
ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ ǇƻǘŀōƭŜόtt9Σ ŀƛǊŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴύ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƛƳǇŀŎǘŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ

Risques / Terres agricoles
Surface de la zone de passage en zones agricoles classées en enjeu fort ou très fort pouvant 
être impactée par le projet

Ecoconception
Indicateur CO2 estimé en fonction des caractéristiques théoriques du projet pour franchir les 
variations topographiques des différentes zonesde passage. (en teqCO2)

Risques / Nuisances Population au sein de la zone depassage pouvant être impactée par le projet

Risques / Naturels et techno.
Surface de la zone de passage soumise à  un risque naturel ou à un risque technologique 
pouvant être impactée par le projet

Rapprochement entre infrastructures Pourcentage du linéaire du scénario s'inscrivant dans un couloir d'infrastructure existante

Co¾ts dôinfrastructures
/ƻǶǘ ŘŜ ƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƴŜǳǾŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŜȄƛǎǘŀƴǘ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ 
prioritaire et cible

Potentialités pour le projet cible
Degré de liberté offert parles solutions étudiées en projet prioritaire pour concevoir un 
projet cible performant

Nouveaux voyageurs Potentiel de nouveaux voyageurs usagers du train

Heures économisées Evaluation des gains de tempspour les usagers existant

Risques / Développement territorial
Surface de la zone de passage soumise à  un risque naturel ou à un risque technologique 
pouvant être impactée par le projet

Expression Carticipe Nombre de votes positifset négatifs par Zone de passage issus de carticipe.lnpn

Actifs supplémentaires wŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎŜǘ ŘΩŀŎǘƛŦǎ όtŀǊƛǎΣ 9ǾǊŜǳȄΣ /ŀŜƴΣ [Ŝ IŀǾǊŜΣ wƻǳŜƴύ

Liste des indicateurs ïPar scénario de projet
Présents par zone de passage



Liste des indicateurs

Explicitation dôindicateurs : 

ÂMise en place de fiches m®thodologiques pour lôensemble des 
indicateurs
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Travail en tables 
sur les indicateurs

Chapitre 2



Mat®riaux disponibles pour lôatelier

Pour chaque zone de passage, une fiche décrivant les résultats du module 1 mis à 

jour. 

12
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Rappel de la 
méthode analyse 
multicritère

Chapitre 3



Principe et méthodologie des études

ÂAnalyse des ZP à lôaidedôindicateurssur 4 axes :

ÂDéfinition de classes pour chaque indicateur (défavorable , peu
favorable , assez favorable , favorable ).

ÂMéthode ELECTRE conseillée par le Laboratoire dôAnalyseset
Modélisation de Systèmes pour lôAideà la Décision de lôuniversit®
Paris Dauphine (LAMSADE)

14

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

Ressources & Patrimoines

PM SUD
Exemple 

indicateur



défavorable peu favorable
assez 

favorable
favorable

Rapprochement entre infrastructures 15 35 55 %

La méthode de classification des ZP

ÂLes indicateurs du 1er jeu ont été précisés
et dôautresajoutés, toujours classés en 4
axes

ÂDéfinition des valeurs frontières

ü Exemple :

ÂClassement de chaque indicateur entre ces
frontières, en fonction de sa valeur, et avec
des règles dôassociations

15



La méthode de classification

ÂSynthèse par axe après application de la méthode Electre :

NOTA : La même méthodologie a été utilisée pour les scénarios de projet.
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PM CENTRE A Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe
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Résultats de 
lôanalyse 
multicritère par ZP

Chapitre 4



PARIS-MANTES
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PM CENTRE A Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



PARIS-MANTES
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PM CENTRE B Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



PARIS-MANTES
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PM SUD Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C1
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ME C1 NORD B Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C1
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ME C1 NORD C Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C1
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ME C1 SUD B Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C1

24

ME C1 SUD C Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C2
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ME C2 NORD EST BASEDéfavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C2
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ME C2 NORD OUEST BASEDéfavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



MANTES-EVREUX ïSecteur C2
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ME C2 SUD Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



ROUEN-YVETOT
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RY EST C Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



ROUEN-YVETOT
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RY MAROMME Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



ROUEN-YVETOT
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RY OUEST B Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe



PARIS-MANTES

Mantes-

la-Jolie

Paris

PM SUDPM CENTRE B

PM CENTRE A

31

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Investissement soutenable

Dynamiques territoriales

ZONES DE 

PASSAGE

PM CENTRE A

PM CENTRE B PM SUD



MANTES-EVREUX 

Mantes-

la-Jolie

C1 SUD BC1 SUD C

C1 NORD BC1 NORD C

32

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Investissement soutenable

Dynamiques territoriales

ZONES DE 

PASSAGE

C1 SUD BC1 SUD C

C1 NORD BC1 NORD C



MANTES-EVREUX Secteur C2 

Evreux

C2 NORD 

OUEST BASE
C2 NORD EST 

BASE

C2 SUD
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Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Investissement soutenable

Dynamiques territoriales

ZONES DE 

PASSAGE

C2 NORD 

OUEST BASE
C2 NORD EST 

BASE

C2 SUD



ROUEN-YVETOT 

34

Yvetot

Rouen

RY MAROMME

RY EST C

RY OUEST B

RY EST C

RY OUEST B

RY MAROMME



PAUSE REPAS
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Scénarios de projet : 
Rappels et éclairages 
techniques

Chapitre 5



Proposition de scénarios de projet 

37

Elaboration de 3 scénarios de projet contrastés sur le projet 

global pour donner différentes visions possibles.

Un sc®nario de projet correspond ¨ lôassemblage dôune zone de 

passage, sur chacune des trois sections prioritaires. 

ÂLes 3 scénarios contrastés présentés ont pour vocation dô®clairerle
débat en présentant différentes visions possibles de lôapportdu projet
pour les territoires.

Â Ils font lôobjetdôuneanalyse multicritère notamment au regard des
performances, des conditions dôinsertionet des coûts.

ÂAu final, lôobjectifestdô®laborerun scénario de projet composé dôune
zone de passage par section prioritaire, de schémas
dôinfrastructureet de dessertes associés.
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Gare nouvelle dôEvreux

Contexte :

ÂSuite au COPIL LNPN du 20/10/2016 : expertiser la faisabilité de la localisation 
de GN à Evreux-Nétreville, notamment au regard de son impact routier, afin dôune 
éventuelle intégration dans les études SNCF Réseau en étape 2 

ÂOrganisation dôun groupe de travail sp®cifique : CD27, EPN (GEA), SNA 
(CAPE), CASE, SNCF Réseau, DREAL

ÂBureau dô®tudes missionn® par les acteurs eurois en tant quôAMO : 
TTK ïCODRA ïERA 

ÂDates des réunions : 

½ Le 22/11/2016 : ®changes autour des donn®es dôentr®e et hypoth¯ses

½ Le 13/12/2016 : premi¯res pistes de r®flexion pour la reconfiguration du nîud routier

½ Le 17/01/2017 : derniers résultats, évaluation financière et analyse multicritère 

comparant 3 localisations de gare nouvelle : Nétreville, Le Coudray et Caillouët

39



Gare nouvelle dôEvreux

40

Présentation CD 27



Gare nouvelle dôEvreux

41

Etude comparative des 5 localisations de gare nouvelle 

EVALUATION SNCF RESEAU

GRAVIGNY

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

EVALUATION SNCF RESEAU

LE COUDRAY

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

EVALUATION SNCF RESEAU

SASSEY

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

EVALUATION SNCF RESEAU

CAILLOUET

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

EVALUATION SNCF RESEAU

SUD BA 105

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

ANALYSE SNCF RESEAU
suite aux ®l®ments dô®tudes TTK

COUTS GN

SURCOUTS ROUTIERS

LATITUDE EN CIBLE

PROXIMITE AGGLO

« Nétreville » : 

Proposition du CD27/ 

EPN/SNA/CASE
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Etude comparative et analyse de SNCF Réseau :

Poursuite des études sur les 5 localisations de gare nouvelle et analyse des résultats de Nétreville

Le Coudray Sud BA 105 Gravigny Caillouët Sassey Nétreville 

Compatible C2 Sud
 Compatible C2 Nord 

Ouest Base

Compatible C2 Nord 

Ouest Base / C2 Sud

Compatible C2 Nord 

Est Base

Compatible C2 Nord 

Est Base
Compatible C2 Sud

ϵϵ ϵ ϵϵϵϵ ϵ ϵ ϵϵ

ϵϵ ϵ ϵϵ ϵ ϵϵ ϵϵϵ

J L L J J K

K K K L L J

Coûts liés à la gare

Surcoûts liés aux 

déviations routières
Latitude par rapport au 

projet cible 
Proximité à 

l'agglomération

A conserver dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

A conserver dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

A ne pas 

conserver dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

A ne pas 

conserver dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

A ne pas 

conserver dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

Proposition 

d'intégration dans 

le champ d'étude 

SNCF Réseau

Synthèse
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« Nétreville » : 

Proposition du 

CD27/EPN/SNA/CASE

Proposition 

dôapprofondissement 

sur ce secteur dô®tude

Gares Sassey et Caillouët

®loign®es de lôagglom®ration 

sur la ZP Nord Est Base

Faisabilité technique 

non démontrée

Proposition de SNCF Réseau :



Gare nouvelle dôEvreux

Proposition de SNCF Réseau :

Â Intégration de la localisation dans le secteur de Nétreville, moyennant les 
observations de la DREAL et de SNCF Réseau 

ÂLimitation pour la suite des études à 3 localisations de gare (Le Coudray, Sud 
BA105, Nétreville), ne préjugeant pas à ce stade du choix entre zones de 
passage C2

ÂPour ces 3 localisations, approfondissement des sujets routiers et ferroviaires, 
avec le même degré de détails

Č Poursuite du travail engag® par le CD27 en lôint®grant dans le processus LNPN 
et en lô®largissant ¨ dôautres acteurs du territoire(BA 105, Gisacum, DRACé)
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