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Introduction

Monsieur Pascal MABIRE

Chef de la mission ligne nouvelle Paris-Normandie
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Madame Anne-Marie CHARVET ïGarante de la concertation 

pour lô®tape 1 du projet de ligne nouvelle Paris-Normandie, a été 

nommée lors de la séance du 7 janvier 2015 par la commission 

nationale du débat public (CNDP).

Adresse postale: 47 rue de Guidicelli

13 007  Marseille

Mail : anne-marie-charvet@orange.fr
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La garante de la concertation

mailto:anne-marie-charvet@orange.fr
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Retour sur le 
Comité de Pilotage 
du 20/10/16

Chapitre 1



Conclusions Comité de Pilotage du 20/10/16

Le COPIL donne acte des résultats de la vague 2 de concertation, qui sôest 

déroulée de septembre 2015 à octobre 2016. 



Conclusions Comité de Pilotage du 20/10/16
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La garante de la concertation nommée par la CNDP, Madame Anne-Marie Charvet

informe le COPIL, quôayant entendu les demandes de la profession agricole 

favorable au doublement de la ligne existante ou au jumelage dôune nouvelle 

infrastructure au plus proche de cette ligne entre Mantes-Evreux, elle sôest 

engagée à réunir une commission ad hoc et à piloter une ®tude ç ¨ dire dôexpert è 

ind®pendante du ma´tre dôouvrage. Lôobjectif est de pr®senter les r®sultats de ce 

travail lors du prochain comité de pilotage prévu début 2017. 

Approbation de la méthodologie proposée conjointement par la Direction 

Générale Ile-de-France (pilote) et la mission LNPN de SNCF Réseau qui garantira 

lô®volution optimale du complexe ferroviaire de Paris Saint-Lazare tant pour les 

trains franciliens que pour la future ligne nouvelle Paris-Normandie.

Demande ¨ SNCF R®seau dô®tudier des schémas de principe pour lôY de lôEure 

permettant de r®pondre aux temps de parcours objectifs ¨ lôhorizon cible pour les 

relations Paris-Rouen (0h50), Paris-Caen (1h20), Rouen-Caen (1h00) et Rouen-

Evreux (0h35), en éclairant, pour le prochain COPIL, les interactions entre leur 

positionnement et les objectifs du projet cible.



Conclusions Comité de Pilotage du 20/10/16
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Le COPIL acte que la nouvelle gare de Rouen prévue sur le site de Saint-Sever 

sera positionn®e au plus proche du p¹le dô®changes multimodal et du 

centre-ville. Proposition de mise en place dôun groupe de travail associant les 

parties prenantes concernées.



Conclusions Comité de Pilotage du 20/10/16
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Validation des modalités de concertation proposées pour la vague 3 : lôoutil 

participatif cartographique « Carticipe » adossée à la carte Territoire LNPN 3D.

En complément, des réunions seront organisées également pendant la période de 

consultation, en particulier destinées aux élus locaux. 

Â Carticipe Phase 2, pour consulter le grand
public sur le choix des zones de passage

Â La carte Territoire LNPN 3D, pour faciliter la
compréhension du projet et les enjeux
autour de son intégration dans le territoire



Conclusions Comité de Pilotage du 20/10/16
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Validation de la liste des zones de passage retenues pour la suite des études et 

la 3ème vague de concertation. 

Le COPIL est favorable à la proposition de trois scénarios contrastés répondant 

¨ des logiques diff®rentes dôam®nagement du territoire. Ils feront lôobjet dôune 

analyse multicritère au regard des performances, des conditions dôinsertion, des 

coûts et des bénéfices pour la collectivité pour permettre in fine de faire la 

proposition dôune zone de passage pr®f®rentielle par section prioritaire. 

ČPrésentés dans les diapositives suivantes



Zones de Passage retenues - méthodologie

Pour chaque zone de passage, une fiche décrivant la zone au travers de ses 

enjeux, des fonctionnalités associées, de son infrastructure. 
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Zone de passage

Hiérarchisation des 

enjeux

Description des 

enjeux
Schéma 

dôinfrastructure

Fonctionnalités

Récapitulatif des 

indicateurs

Ressources 

& 

Patrimoines

Service 

ferroviaire de 

qualité

Dynamiques 

territoriales

Investisseme

nt 

soutenable



Principe et méthodologie des études

ÂAnalyse des ZP à lôaidedôindicateurssur 4 axes :

ÂDéfinition de classes pour chaque indicateur (défavorable , peu
favorable , assez favorable , favorable ).
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Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

Ressources & Patrimoines

PM SUD
Exemple 

indicateur



PARIS-MANTES : 3 zones de passage

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

ZONE DE 

PASSAGE

PM CENTRE A

PM CENTRE B

PM SUD

PM NORD

PM CENTRE A

PM CENTRE B

PM SUD

Mantes-

la-Jolie

Paris
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MANTES-EVREUX Secteur C1 : 4 zones de 

passage
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ME C1 SUD AME C1 SUD AME C1 SUD BME C1 SUD BME C1 SUD CME C1 SUD C

ME C1 NORD AME C1 NORD A ME C1 NORD BME C1 NORD B ME C1 NORD CME C1 NORD C

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

ZONE DE 

PASSAGE

Mantes-

la-Jolie



MANTES-EVREUX Secteur C2 : 3 zones de passage
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ME C2 SUDME C2 SUD

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

ZONE DE 

PASSAGE

ME C2 NORD 

OUEST BASE

ME C2 NORD 

OUEST BASE

ME C2 NORD 

EST BASE

ME C2 NORD 

EST BASE

Evreux



ROUEN-YVETOT : 3 zones de passage
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RY EST ARY EST A

RY EST B RY EST B 

RY EST CRY EST C

RY MAROMMERY MAROMME
RY OUEST ARY OUEST A

RY OUEST BRY OUEST B

Ressources & Patrimoines

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

ZONE DE 

PASSAGE

Maromme

Barentin

Yvetot

Rouen



Zones de passage retenues pour le projet 

prioritaire
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GN Saint-Sever



Construction des scénarios de projet 
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Elaboration de 3 scénarios de projet contrastés sur le projet global pour 

®clairer diff®rentes visions possibles de lôapport du projet pour les 

territoires, dans le cadre de la concertation.

Un sc®nario de projet correspond ¨ lôassemblage dôune zone de passage, sur chacune 

des trois sections prioritaires, en lien avec des sch®mas dôinfrastructures et de 

dessertes. 

Méthode de sélection des ZP formant les scénarios:

ü Utilisation des ZP restantes ¨ lôissue du premier niveau de lôanalyse 
multicritères.

ü Par section prioritaire, choix de la meilleure ZP correspondant au 
parti pris du scénario.

ü En cas de ZP difficilement départageables, maintien de celle ayant le 
meilleur rapport performance/coût

Č Ils feront lôobjetdôuneanalyse multicritère au regard des performances,
des conditions dôinsertionet des coûts.



Proposition de scénarios de projet 

19

Sur la base des scénarios proposés par les acteurs 

institutionnels lors de lôatelier du 6 septembre 2016, les sc®narios 

suivants ont été validés par le COPIL du 20 octobre.

A : LIMITATION DES COUPURES TERRITORIALES

ÅRapprochement des réseaux de transport existants

ÅLimitation des consommations des nouveaux espaces

B : DEVELOPPEMENT MULTIPOLAIRE DU TERRITOIRE

ÅMaillage

ÅIrrigation

ÅNouvelles gares

C : AMELIORATION DES RELATIONS ENTRE LES GRANDES AIRES URBAINES

ÅPerformance

ÅLimitation des coûts

ÅLiaisons entre les grandes aires urbaines
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Yvetot

Rouen

Evreux

Paris

Mantes-

la-Jolie
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Yvetot

Rouen

Evreux

Paris

Mantes-

la-Jolie
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Yvetot

Rouen

Evreux

Paris

Mantes-

la-Jolie
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Poursuite des 
études depuis le 
COPIL

Chapitre 2



Les indicateurs

2 jeux dôindicateurs pour coller ¨ 2 phases de choix (ZP puis 

scénarios)

ÂPour éclairer dans un 1er temps les zones de passage, avec les 
indicateurs r®ellement disponibles (fonction de lô®tat dôavancement 
des études), un 1er jeu dôindicateurs restreints.

ČCe 1er jeu a permis de sélectionner les zones de passage à
retenir lors du COPIL du 20 octobre 2016

ÂPour éclairer dans un 2ème temps (2ème semestre 2016) les scénarios 
de projet, un 2ème jeu dôindicateurs complet couvrant les 4 axes du 
référentiel (CLOUDD)

V Certains indicateurs sont toujours en cours dô®laboration 
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1erjeu dôindicateurs pour ®clairer les ZP
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SERVICEFERROVIAIRE DE QUALITE

Nuisances
Pourcentage de surface de la zone de 
passage en zones urbanisée à vocation 
d'habitat 

Risques
Pourcentage de surface de la zone de 
passage en zone à risques naturels ou 
technologiques

Temps section
prioritaire

Temps de parcours de la zone de 
passage par rapport à la plus rapide 
(projet prioritaire)

Temps projet
cible

Temps de parcours de la zone de 
passage par rapport à la plus rapide 
(horizon cible)

DYNAMIQUES TERRITORIALES

Territoire & 
économie

Pourcentage de surface de la zone de 
passage en zones économiques, grands 
équipements ou zones de projet

Acceptabilité 
locale

Prises de positions relatives à une zone 
de passage lors des entretiens avec les 
EPCI

INVESTISSEMENTSOUTENABLE

Coût de 
l'infrastructure

Coût de l'infrastructure neuve et des 
aménagements sur le réseau existant

Coût de 
l'infrastructure 
ScénarioGare 

Nouvelle en cible

Coût de l'infrastructure neuve et des 
aménagements sur le réseau existant 
avec mesuresconservatoires à réaliser 
Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ dansle cas ŘΩǳƴŜ 
ƎŀǊŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴcible

RESSOURCES& PATRIMOINE

Biodiversité 
protégée

Pourcentage de surface de la zone de 
passage présentant des zones de 
biodiversité protégées 
réglementairement

Biodiversité 
d'intérêt

Pourcentage de surface de la zone de 
passage présentant des zones d'intérêt 
écologique

Paysages et 
patrimoines

Pourcentage de surface de la zone de 
passage présentant des paysages et 
patrimoines protégés 
réglementairement ou d'intérêt

Captages eau 
potable

Pourcentage de surface de la zone de 
passage en périmètre de protection 
rapprochée pour les captages pour 
l'alimentation en eau potable

Terres agricoles
Pourcentage de surface de la zone de 
passage en zones agricoles classées en 
enjeu fort ou très fort
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INVESTISSEMENTSOUTENABLE

Coût infra. à l'horizon 
prioritaire

Différence de coût - infrastructure neuve et aménagements sur 
le réseau existant - du scénario par rapport au moins cher, pour 
le projet prioritaire, y compris mesures conservatoires pour les 
gares nouvelles (quand incluses dans le scénario)

Coût infra. à l'horizon 
cible

Différence de coût - infrastructure neuve et aménagements sur 
le réseau existant - du scénario par rapport au moins cher, pour 
le projet cible (YC amorces, gares, Y, contournement)

Heures économisées Nombre d'heures de transport économisées par an

Nouveaux voyageurs Nouveaux voyageurs usagers du train

Potentialités du projet 
cible

Degré de liberté offert au projet cible 

DYNAMIQUES TERRITORIALES
Risque d'impact 
résiduel /zones 
économiques

Risque d'impact résiduel sur les zones économiques, 
grands équipements ou zones de projet

Actifs 
supplémentaires

wŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎŜǘ ŘΩŀŎǘƛŦǎ 
(Paris, Evreux, Caen, Le Havre, Rouen)

Acceptabilitédu 
grand public

Prises de positions relatives à partir des expressions 
de CARTICIPE

SERVICEFERROVIAIRE DE QUALITE

Temps de parcours

Temps de parcours entre les principales agglomérations
Paris ςRouen ;Paris - Le Havre ; Rouen - Le Havre ; 
Paris ςMantes ; Paris - Evreux ; Paris - Caen 
Rouen ςEvreux ; Rouen ςCaen

Régularité Evaluation des grands enjeux

Nombre de trains

Fréquences entre les principales villes
Paris ςRouen ; Paris - Le Havre ; Rouen - Le Havre; 
Paris ςMantes ; Paris ςEvreux ; Paris - Caen ; Rouen ςEvreux 
; Rouen ςCaen

Risques d'impacts 
/ Nuisances

Risque d'impact résiduel en termes de nuisances sur les 
zones urbanisée à vocation d'habitat 

Risques d'impacts /Risques
Risque d'impact résiduel en termes de risques naturels et 
technologiques

Inscription potentielle 
dans un couloir 

d'infrastructure existante

Pourcentage du linéaire du scénario s'inscrivant dans un 
couloir d'infrastructure existante

RESSOURCES& PATRIMOINE

Risques d'impacts / 
captages eau

Risque d'impact résiduel sur les captages pour 
l'alimentation en eau potable et leur périmètre de 
protection rapprochée

Risques d'impacts / 
zones agricoles

Risque d'impact résiduel sur les zones agricoles 
classées en enjeu fort ou très fort

Risques d'impacts / 
biodiversité 

protégée

Risques d'impact résiduelsur les zones de 
biodiversité protégées réglementairement

Risques d'impacts / 
biodiversité 

d'intérêt

Risque d'impact résiduel sur les zones de 
biodiversité d'intérêt

Risque d'impact 
résiduel /paysages

Risque d'impact résiduel sur les principaux paysages 
et patrimoines

Ecoconception
indicateur CO2 estimé en fonction du relief 
traversé, des grandes dispositions constructives et 
des linéaires de ZP

En construction

2e jeu dôindicateurs pour ®clairer les ZP et scénarios



Ressources & Patrimoines
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ü Biodiversité protégée: pas un enjeu discriminant mais reste important en terme de risque 

dôimpact potentiel. Principaux points dôattention: vall®e de lôEure, For°t de Roumare, zones 

humides dôint®r°t de la vall®e du Cailly.

ü Biodiversité dôint®r°t: peu discriminant mais le sc®nario B semble le moins bon et le 

scénario C le meilleur. Différences entre les scénarios: PM-centreA (sites d ôesp¯ces 

prot®g®es et sites de lôAEV) et ME-C2Sud (corridors et réservoirs du SRCE) pénalisent le 

scénario B. 

ü Paysage: Peu discriminant. Lôenjeuest un peu plus présent sur le scénario A en raison du 

choix de la ME-C2Nord-Ouest base qui jouxte le site de Gisacum.

Synthèse

Très fort Faible

Faible

Faible

Très fort

Très fortRisques d'impacts 
/ biodiversité 

protégée

Risques d'impact résiduels sur les zones 
de biodiversité protégées 
réglementairement

Risques d'impacts 
/ biodiversité 

d'intérêt

Risque d'impact résiduel sur les zones de 
biodiversité d'intérêt

Risque d'impact 
résiduel 

/paysages

Risque d'impact résiduel sur les principaux 
paysages et patrimoines


