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Projet LNPN

Comité Territorial ïAxes Normands

Jeudi 16 Février 2017
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Ouverture

Monsieur Nicolas Hesse

Secrétaire général pour les affaires régionales de 

Normandie
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Introduction

Monsieur Pascal MABIRE

Chef de la mission ligne nouvelle Paris-Normandie



Lôavancement du projet LNPN ïdates clés à venir
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ÂUn premier objectif est d'arrêter, en 2017 une zone de passage préférentielle
(1km à 3 km) pour chacune des trois sections déclarées prioritaires.
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Le calendrier de gouvernance et de concertation

2014 2015 2016 2017

COPIL

COTER

Commission 

Consultatives

Ateliers 

thématiques

Site internet

Consultation

en ligne

Vague 1 Vague 2

Reprise des études 

avec les sortants de V1
Reprise des études avec 

les sortants de la V2

2 juil 27 fev

sept-oct

S
N

C
F

 R
é

s
e

a
u

7 juil

carticipe.lnpn.fr

1ere Phase

carticipe.lnpn.fr

2eme Phase

www.lnpn.fr

juin

sept

Recueil des 

enjeux

Définition des 

scénarios  

fonctionnels 

Mise au point et présentation des 

Zones de Passages  (ZP) et 

analyse des ZP avec le 1er jeu 

dôindicateurs.

Scénarios de dessertes associés

Analyse des ZP 

retenues au COPIL du 

20 oct avec le 2eme jeu 

dôindicateurs

Vague 3

15 sept 15 janv

Objectifs 

des études 

et de la 

concertation

4 mai 20 oct

mars 

et mai juillet

sept-oct

28 nov 1er fev

28 fev

fev

fev

4



Ordre du jour
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1. Avancement des études et de la concertation sur les zones de passage
et les scénarii de projet ;

2. Point sur les travaux conduits par le groupe de travail « Avenir du
complexe ferroviaire de Paris Saint-Lazare » ;

3. Avancement de lô®tudepilotée par la garante, Mme Charvet, relative au
tronçon prioritaire Mantes-Evreux.



Madame Anne-Marie CHARVET ïGarante de la concertation 

pour lô®tape 1 du projet de ligne nouvelle Paris-Normandie, a été 

nommée lors de la séance du 7 janvier 2015 par la commission 

nationale du débat public (CNDP).

Adresse postale: 47 rue de Guidicelli

13 007  Marseille

Mail : anne-marie-charvet@orange.fr
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La garante de la concertation

mailto:anne-marie-charvet@orange.fr
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Avancement des 
études et de la 
concertation

Chapitre 1



Le calendrier de gouvernance et de concertation
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Nov Dec 2016 Janv 2017 Fev Mars

1-15 15-30 1-15 15-31 1-15 15-31 1-15 15-28 1-15 15-31

COPIL

COTECH

COTER

Section

Rouen-Yvetot

Section

Mantes-Evreux

Section

Paris-Mantes

Convergence

Études techn. / 

Fonctionnelles

Projet de terr

Carticipe + Terr

LNPN 3D

At T3 N° 4

08 nov

At  T2 + T1

CC x3

At T3 N° 3

x2

At  T2 + T1

Présentation 

du 2e jeu 

dôindicateurs

Restitution 

intermédiaire de 

lôanalyse multicrit¯re

Objectifs 

des ateliers 

13 dec

02 fev

06 fev

16 et 22 fev

28 fev

03 fev

28 nov 01 fev

07 fev

5

15 fev

14 fev

13 fev



Concertation ïAteliers 

projet de territoire
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Lôatelier çProjet de territoire(s) »

4 rencontres (à Rouen, Caen, Deauville et le Havre) entre avril 2016 et février
2017

Â 40 à 80 techniciens et élus à chaque atelier

Â 12 présentations par les élus et techniciens de leurs projets de territoires en lien avec
LNPN :

Â A lô®chellede lôespaceLNPN, des apports précieux sur :

Un document de synthèse en cours de préparation

Lôaffirmationdôunterritoire de projets communs, entre la LNPN et les
collectivités

ü Caen-la-Mer 

ü CD95 

ü Seine Normandie Agglomération

ü Communauté d'agglomération du 

Cotentin

ü Ville de Dieppe

ü Métropole Rouen Normandie

ü GPS&O

ü Communauté d'agglomération 

Lisieux Normandie

ü CD27

ü Evreux Portes de

Normandie

ü CODAH

ü Région Normandie

ü Les dynamiques de peuplement et dôemploi

ü Les potentiels de développement 

économique

ü Les dynamiques touristiques

ü Les mobilités

ü Les enjeux de fret et de logistique 
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Atelier tourisme du 08/11/16
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Synthèse présentée en atelier du 03/02/17 
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Les enseignements de lôatelier

ÂLa territorialisation de la LNPN est en route !

Â Il faut poursuivre ce carrefour de projets tout au long
du processus LNPN

ÂGlobalement : LNPN est la colonne vertébrale (avec
l'axe Seine) d'une volonté plus générale et diffuse
d'amélioration du système des mobilités, de relance du
développement de la Normandie, de meilleure
insertion de tout le faisceau Seine Aval en France et
en Europe.

ÂLocalement : les gares actuelles ou nouvelles sont
des cîursde projets locaux en faveur des centralités
comme de l'irrigation des territoires.

Le développement de Rouen 

Seine-Cité - Métropole de Rouen

La Vallée de Seine dans une 

stratégie de corridor est-ouest -

CODAH
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Les perspectives

ÂEnvisager un événement de restitution à l'appui du document de synthèse

ÂProposer aux collectivités qui le souhaitent de poursuivre le travail au-delà,
en partenariat avec les Régions : SNCF Réseau continue - a minima à court
terme - à porter lôanimation

ÂContinuer à le nourrir d'apports nouveaux pour enrichir les projets et amplifier
les "effets LNPN" (sur la culture, sur la "destination mer", sur les services, sur
LNPN et numérique, etc.)

ÂTransmettre l'expérience LNPN de la démarche de projet croisé entre réseau
et territoires.



Concertation ïRésultats de 

la 2e phase carticipe.LNPN
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Carticipe.LNPN ï2e phase du 28 nov 2016 au 1er

fev 2017

Voici les principaux résultats à retenir de cette 2e

phase carticipe.lnpn:
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Total

PM-Centre-A -78

PM-Centre-B -79

PM-Sud +81

Â Section Paris-Mantes: 

ü Côest la zone de passage çParis Mantes Sud» qui obtient la 
préférence des participants du grand public actuellement avec 
un solde positif de 81 votes (+ 136 et - 55). 

Â Section Mantes-Evreux:

ü Sur le tronçon Mantes-Evreux, aucune des zones de passage 
propos®es nô®merge de fa­on nette du vote des internautes.

ü Cependant, entre Mantes et Orgeville, la zone de passage 
Mantes Evreux «C1 Nord B» obtient le plus faible écart entre 
les votes négatifs et positifs, elle est donc considérée comme 
la moins défavorable avec un solde négatif de 93 votes 
(+ 112 et ï205)

Total

ME-C1-Nord-B -93

ME-C1-Nord-C -288

ME-C2-Sud-B -241

ME-C1-Sud-C -226

Total

ME-C2-Nord-

Ouest Base
-127

ME-C2-Nord 

est base
-154

M2-C2-Sud -189



Carticipe.LNPN ï2e phase du 28 nov 2016 au 1er

fev 2017

Voici les principaux résultats à retenir de cette 2e phase carticipe.lnpn:
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Â Section Rouen-Yvetot

ü La zone de passage «Rouen-Yvetot Maromme» est 
plébiscitée. Elle recueille de nombreux commentaires 
favorables et un solde positif de 1150 votes (+ 1227 et - 77)

Total

RY-Maromme 1150

RY-Ouest-B -931

RY-Est-C -973

Č Les zones de passages qui obtiennent la

préférence du public exprimé sont la PM Sud, C1

Nord B, C2 Ouest Base et RY Maromme, ce qui

correspond rigoureusement au scénario A

répondant à la logique de limitation des

coupures territoriales.



R®sultats de lôanalyse 

multicritère par 

zone de passage
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ÂLa mission LNPN est conseillée par le Laboratoire dôAnalyseset
Modélisation de Systèmes pour lôAideà la Décision de lôuniversit®Paris
Dauphine (LAMSADE)

Principe et méthodologie des études

ÂAnalyse des Zones de Passage à lôaidedôindicateurssur 4 axes :

ÂDéfinition de classes pour chaque indicateur (défavorable , peu
favorable , assez favorable , favorable ).

20

Service ferroviaire de qualité

Dynamiques territoriales

Investissement soutenable

Ressources & Patrimoines



défavorable peu favorable
assez 

favorable
favorable

Rapprochement entre infrastructures 15 35 55 %

La méthode de classification des ZP

Â Les indicateurs du 1er jeu ont été précisés
et dôautresajoutés, toujours classés en 4 axes

ÂDéfinition des valeurs frontières

ü Exemple :

ÂClassement de chaque indicateur entre ces
frontières, en fonction de sa valeur, et avec des
règles dôassociations

21



Exemple ïAnalyse multicritère ïZP ME C1 Sud B
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ME C1 SUD B Défavorable Peu favorable
Assez 

favorable
Favorable SYNTHESE

Risques / Biodiversité protégée

Risques / Biodiversit® dôint®r°t

Risques / Paysages et patrimoines

Risques / Captages eau potable

Risques / Terres agricoles

Ecoconception

Risques / Nuisances

Risques / Naturels et techno.

Ecart de temps de parcours

Régularité

Rapprochement entre infrastructures

Co¾ts dôinfrastructures

Potentialités pour le projet cible

Risques / Développement territorial

Expression Carticipe

C1 SUD B



PARIS-MANTES ïZP retenues lors du COPIL du 

20 octobre 2016

Mantes-

la-Jolie

Paris

PM SUDPM CENTRE B

PM CENTRE A
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Paris-Mantes ïprincipaux éléments différenciant 

les zones

ÂXXXX

Mantes-

la-Jolie

Paris

Captage en eau potable : potentiellement la 

moins impactante

Ecoconception : Favorable (moins de tunnels)

Ecarts de temps de parcours : la plus 

performante (plus directe)

Coûts : % dôouvrage souterrains moindre (la 

moins chère)

Potentialités projet cible : Pas de GN possible

Carticipe : solde positif pour la PM-Sud

Terres agricoles : Impact potentiel ZAP Vernouillet

Nuisances : Un peu moins bonne, plus de riverains

Ecarts de temps de parcours : interm®diaire (+0,5ô)

Rapprochement entre infra : se rapproche moins 

dôune infra que les autres (A13)

Coûts : Linéaire supérieur à la PM-Sud (env +3km)

Potentialités projet cible : 2 sites de GN possibles

Ecarts de temps de parcours : la moins 

performante (+1,5ô min)

Coûts :la plus chère (+1 km env / PM-Centre-A)

Potentialités projet cible : 1 site de GN possible

PM CENTRE A

PM CENTRE B



MANTES-EVREUX ïZP retenues lors du COPIL du 

20 octobre 2016

Mantes-

la-Jolie

C1 SUD BC1 SUD C

C1 NORD BC1 NORD C
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MANTES-EVREUX ïprincipaux éléments 

différenciant les zones

Mantes-

la-Jolie

26

Ecoconception :  Plus 

mauvaise ZP car plus 

de linéaire de tunnels. 

Biodiv. Prot®g®e et dôint®r°t : défavorable 

(sites du CEHN)

Ecarts de temps de parcours : +1ô en 

prioritaire et +2,5ô en cible

Rapprochement entre infra. : Recherche 

le plus de jumelage : avec lôA13 et la RN13

Captage en eau potable : favorable 

car traverse moins de surface de 

périmètre de protection de captage

Ecarts de temps de parcours : 

+0,5ô en prioritaire, +2ô en cible

Rapprochement entre infra. : 

Potentialité de rapprochement avec le 

r®seau ferr® existant, voire avec lôA13 

jusquô¨ Chaufour-des ïBonnières

Carticipe : seule zone de passage en 

défavorable

Ecoconception : Meilleure 

ZP (moins de linéaires de 

tunnels). 

Ecarts de temps de parcours : Meilleures ZP

Rapprochement entre infra : Pas de rapprochement hors raccordement ¨ lôouest de Mantes

Coûts : les moins coûteuses 

Potentialités projet cible : insertion plus courte dôun ®ventuel contournement de Mantes

C1

SUD

C1

SUD - C

C1

SUD - B

C1

NORD - B

C1

NORD

C1

NORD - C

Coûts : les plus coûteuses

Potentialités projet cible : insertion plus difficile dôun 

éventuel contournement de Mantes



MANTES-EVREUX - Secteur C2 ïZP retenues lors 

du COPIL du 20 octobre 2016 

Evreux

C2 NORD 

OUEST BASE
C2 NORD EST 

BASE

C2 SUD
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MANTES-EVREUX - principaux éléments 

différenciant les zones

Evreux

28

Biodiv. dôint®r°t : La moins bonne ZP (site de la vallée 

sèche sud-ouest dôOrgeville) 

Ecarts de temps de parcours : Peu favorable car +1ô 

prioritaire et +1,5ô ¨ 2ô en cible

Rapprochement avec lôinfra : recherche de jumelage 

avec le réseau existant à partir de Cracouville.

Potentialités projet cible : Meilleure ZP

. GN « Coudray » complexe. Comptabilité avec la zone 

de Nétreville.

. Plus de possibilit®s pour lôarticulation avec lôY de 

lôEure

Paysage et patrimoine : Risque dôimpact sur Gisacum

Rapprochement avec lôinfra : avec la RN13 pour r®duire lôimpact sur Gisacum

Ecarts de temps de parcours : La meilleure à 

lôhorizon prioritaire, +1ô ¨ lôhorizon cible

Co¾ts dôinfra : la moins chère (topographie du 

secteur plus favorable)

Potentialités projet cible :

. GN « Sud BA 105 » a priori moins complexe

. Peu de possibilit®s pour lôarticulation avec lôY 

de lôEure

Ecarts de temps de parcours : +0,5ô  ¨ 

lôhorizon prioritaire, la meilleure ¨ lôhorizon 

cible

Potentialités projet cible :

. GN « Sassey» et « Caïllouet » éloignées de 

lôagglo

. Enjeu dôinsertion du triangle ferroviaire. 

Passage ¨ lôest de la BA 105 facilité.

C2-

NORD

C2 NORD Ouest Base C2 NORD Est Base

C2 Sud



ROUEN-YVETOT ïZP retenues lors du COPIL du 

20 octobre 2016 
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Yvetot

Rouen

RY MAROMME

RY EST C

RY OUEST B



ROUEN-YVETOT ïprincipaux éléments 

différenciant les zones
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Yvetot

Rouen

RY MAROMME

Biodiversité protégée : Risque dôimpact r®siduel tr¯s 

fort en cas de passage dans la forêt de protection.

Ecarts de temps de parcours : Un peu moins bonne 

que la ZP Ouest-B (+1ô) 

Rapprochement entre infra : potentiel moindre (40%)

Dév. Territoriale : la meilleure avec un évitement

possible de la zone dôactivit® de Roumare

Biodiversité protégée : Risque 

dôimpact r®siduel tr¯s fort en cas 

de passage dans la forêt de 

protection.

Terres agricoles : Beaucoup de 

terres à très bon potentiel 

impactés. Aménagement foncier 

r®cent de lôA150

Ecarts de temps de parcours : 

la plus performante

Rapprochement entre infra : 

potentiel avec lôA150 (70%)

Biodiversité protégée : La meilleure ZP mais impact 

potentiel sur la zone humide dôint®r°t env. particulier (Cailly)

Captage en eau potable : risque dôimpact un peu plus 

important

Terres agricoles : La meilleure ZP

Ecoconception : La meilleure ZP. La réutilisation de la ligne 

existante permet de limiter les terrassements.

Nuisances : Plus dôhabitations, trac® contraint.

Naturels et techno : un peu moins impactante car les axes 

de ruissellement sont d®j¨ intercept®s par lôinfra existante.

Ecarts de temps de parcours : D®favorable (+ 6ô en cible)

Régularité : la moins perfomante (mixité de circulation)

Rapprochement entre infra : maximum (100%)

Potentialités projet cible : la moins favorable car offre moins 

de capacité à long terme

Carticipe : score largement positif

RY 

Est - C

RY - MarommeRY

Ouest- B


