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Bilan de la participation :

La phase de concertation « grand public » objet du présent bilan, a duré 4 mois, du 15 septembre 2015 au 15 janvier 2016.

Elle s’est appuyée à la fois sur la mise en place du site participatif carticipe.lnpn.fr, et sur des rencontres publiques organisées dans 6 villes importantes concernées par le projet : Le Havre, Rouen, Evreux, Caen, Mantes-la-Jolie et Vernon.

Les rencontres publiques étaient organisées dans un format « ateliers » par tablées. Elles avaient notamment pour vocation de permettre à chacun des participants de s’exprimer individuellement. Il était ainsi prévu de reporter, avec l’aide d’animateurs, tous les avis exprimés sur un fond de carte mis à disposition sur chaque table. A l’issue de chaque rencontre, les différents avis étaient reportés sur la carte en ligne.

Le site Internet carticipe.lnpn.fr a été, lui, ouvert aux contributions en continu pendant 4 mois. Il a été consulté par plus de 16 000 personnes, dont 46% depuis un téléphone mobile.

Il présentait, sur fond de carte, un certain nombre d’éléments d’information sur le projet LNPN en l’état actuel et permettait à tout un chacun de s’exprimer par commentaires ou ajouts d’ « idées » sur la carte, après rapide création d’un compte individuel.

Au total, plus de 1 200 personnes ont contribué aux débats, en ligne ou en salle, et plus de 1 400 avis écrits ont ainsi été recueillis au moyen des différentes démarches.

Il faut ajouter à cela plus de 7 000 votes exprimés par les inscrits sur le site Carticipe.

En termes de communication : suite à des communiqués de presse la démarche regroupant le site et les rencontres publiques, a fait l’objet de plus de 25 articles et reportages dans les médias régionaux normands et franciliens. Elle a également fait l’objet de publications et publicités sur Facebook et Twitter. La communication a été suspendue pendant 1 mois, durant la période de campagne des élections régionales.
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Fonctionnement du site Carticipe 
CARTICIPE est un outil de cartographie participative en ligne configuré spécifiquement pour le projet. Une version accessible depuis des appareils mobiles (téléphones connectés, tablettes…) a aussi été mise au point pour ce projet (a). 

Cette version a fait l’objet de nombreux traitements particuliers : 
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La fenêtre d’accueil (b) a été conçue pour permettre une appropriation rapide du [image: image12.png]reYYYYYYYY
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projet, notamment grâce à un travail d’explication important ainsi que l’incrustation de liens hypertextes vers des éléments d’informations (voir plus loin) et vers le site d’information du projet (lnpn.fr). Un mode d’emploi succinct a également été ajouté ainsi qu’un lien vers une vidéo explicative du fonctionnement du site. 

Des représentations en « fuseaux » en fond de carte ont aussi été intégrées pour faire ressortir les différentes aires d’études (c). 
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Pour ajouter des idées, les participants une fois inscrits,  ont eu la possibilité de sélectionner des pictogrammes dans la liste des thématiques. Pour ce projet, cette arborescence était très particulière puisqu’elle se déclinait (d):

- en thèmes « d’information » (seul SNCF Réseau pouvait créer ces idées l’utilisateur peut seulement voter et commenter) (e)
- en thèmes « de débats » (arborescence ouverte à tous où chacun peut voter, illustrer et commenter ces idées). (f)
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Les idées issues des thèmes d’information contenaient des informations spécifiques au projet ou à des travaux connexes. (g)
Une fois les idées postées sur la carte, des fonctions de votes, de commentaires, de localisation et de signalements étaient offertes aux autres participants inscrits. Ces fonctions de votes-pour ou contre-permettaient à chaque idée d’avoir un score, et plus celui-ci était positif, plus la bulle relative à l’idée grossissait. Une fonction de commentaires était aussi accessible pour contribuer sur les idées publiées sur la carte en ligne. 
A noter : l’ensemble des idées et des commentaires ont été analysées indistinctement sous la forme d’avis.
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Pages vues et renouvellements des visiteurs, sur la durée de la concertation
Nombre d’idées, de votes (favorables ou défavorables) et de commentaires, par thématiques.

NB : Les « idées » des deux premiers thèmes correspondent à celles déposées par le maître d’ouvrage. Ces deux thématiques n’étaient pas ouvertes aux ajouts du public, qui ne pouvait que voter ou commenter.
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Carte d’intensité des débats
La carte ci-dessous (présentée en zoom large puis rapproché) vise à faire ressortir les zones où les interactions ont été les plus denses, lors de la concertation menée sur carticipe.lnpn.fr. Pour chaque idée (ou "bulle") postées sur la carte, le nombre de commentaires, de votes positifs et de votes négatifs correspondants ont été agrégés. Puis une gamme de tons du bleu au rouge a été appliquée en fonction du nombre d’interactions superposées sur un même point. Les contours des aires d’études de la ligne nouvelle sont également tracés. À noter : certains points d’intensités sont liés à la localisation des "bulles" d’informations présentées par SNCF Réseau dès le départ, pour alimenter la concertation.
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Cartes grands format visible en Annexe.
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Analyse des avis 
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I. Soutiens et attentes liées au projet
Les postures favorables s’expriment de façon plus ou moins directe et localisée ... 


Les soutiens au projet s’expriment, notamment, au travers de 496 votes favorables aux différentes bulles « éléments de projet LNPN » positionnées sur Carticipe, néanmoins contrebalancés par 274 votes défavorables. On relève également 162 avis écrits sous forme de commentaires ou idées, postés sur Carticipe, qui présentent des arguments clairement en faveur de tout ou partie du projet. Ils représentent à peu près 12% du total des 1400 contributions écrites.
[image: image27.png]reYYYYYYYY
vl vl 1l 1 vl vl vl e e e

ol 1l e 1 ol ol o 1l o e



On peut cependant, avec toutes les précautions et nuances nécessaires (voir plus loin, page 14), ajouter à ces soutiens un ensemble de 269 idées ou commentaires (recueillant plus de 1080 votes favorables) qui expriment des attentes fortes d’amélioration de la performance ou de la qualité du service : confort, vitesse, fréquence, régularité, amplitudes horaires, dessertes interrégionales... Bien que ces avis n’expriment pas toujours un soutien direct au projet tel qu’il est présenté (tel qu’il est connu ou perçu), il s’agit en effet d’attentes auxquelles la LNPN apporte au moins une part de réponse.
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Il faut souligner que les positions sont assez différenciées selon les tronçons ou éléments de projet concernés. Et également, selon les territoires qui s’expriment. Ces divergences sont détaillées ci-après. 



Paris-Mantes reçoit un soutien assez consensuel, et parfois exclusif... 
Avec 46 avis écrits soulignant son utilité et des votes très majoritairement favorables sur la bulle-projet (43 pour, 7 contre), ce tronçon est celui qui rencontre, à la fois le moins d’opposition (voir chapitre II) et le plus de soutien. 

Si on décompte les attentes élargies sur ce territoire (expressions d’attentes de régularité, de fréquence, de confort et qualité de service…) on monte à 75 avis écrits localisés sur ce tronçon, qui tendraient à justifier cette partie du projet. 
Ce tronçon est souvent vu comme « le plus important » ou « la priorité » et les arguments avancés tournent surtout autour de la régularité ou du « désengorgement du trafic ». Certains souhaiteraient d’ailleurs que « les travaux soient plus rapides ».
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Il faut préciser que, dans un certain nombre de cas (27 avis), les discours tendent à exprimer l’idée que le tronçon Paris Mantes serait « le seul qui compte », voire la priorité « exclusive ». Si bien que des opposants au reste du projet peuvent très bien soutenir cette seule partie, en s’exclamant par exemple : « ne faisons que le tronçon Paris-Mantes ! ».

Notons tout de même que, sans qu’il s’agisse d’« oppositions », ce tronçon fait aussi l’objet d’un certain nombre de signalements de « sites sensibles » sur le plan environnemental et humain, en particulier entre Poissy et Mantes. (cf. Chapitre II). Notons aussi, en lien avec ce tronçon, qu’une poignée de participants souligne l’intérêt d’Eole (surtout à Mantes), en espérant des retombées pour l’amélioration du trafic. Les votes cumulés sur les deux bulles évoquant « Eole » récoltent d’ailleurs 22 votes positifs (contre 4 négatifs).
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Le projet de Gare de Rouen St Sever paraît globalement approuvé… à la condition de développer son accessibilité urbaine.

Les votes sur cet élément de projet sont nettement favorables (46 pour, 16 contre), et 11 avis écrits argumentent en faveur de son utilité, en particulier pour « décongestionner » le nœud ferroviaire rouennais. 
Par ailleurs les avis franchement négatifs sont rares (5). On relève quelques réticences sur le coût, quelques contre-propositions telles qu’une implantation à Sotteville ou une « gare Rive Droite à deux étages », mais ces avis se placent plutôt dans une optique d’opposition générale au projet LNPN en Seine-Maritime : Ne pas réaliser la gare prévue…ni le tronçon Rouen-Yvetot.
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Sans remettre en cause le projet, ce sont surtout les défauts de l’accessibilité actuelle du site - par les modes de déplacements collectifs comme individuels - qui sont fréquemment soulignés (voir extraits).  Ces avis là, nettement plus nombreux (une vingtaine, avec plus de 45 votes pour les propositions correspondantes), correspondent parfois une forme de « soutien conditionnel », exprimant le souhait que la gare nouvelle s’inscrive à terme dans un dispositif « multimodal » efficace. (Voir également le chapitre III concernant les attentes en matière d’intermodalité autour des gares)
Les autres éléments du projet reçoivent des soutiens plus mitigés et géographiquement plus limités...
Pour les autres parties du projet, le constat sera nettement plus nuancé, étant donnés les nombreux votes et avis négatifs ou limitatifs émis, détaillés plus loin (Voir chapitre II – plus de 600 avis émettant des craintes diverses, des sensibilités environnementales, ou des oppositions franches, et recueillant plus de 2700 votes). 
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A souligner cependant, que les « dessertes futures » proposées sur les différentes villes de destination, ainsi que les tronçons autres que « Paris-Mantes » recueillent des votes majoritairement favorables (343 votes pour, 163 votes contre), et sont appuyés par environ 90 avis écrits...

On n’en relève pas moins des divergences assez fortes - et prévisibles - entre les territoires « desservis » d’un côté, et les territoires « traversés » de l’autre (voir ci-dessous et chapitre II).

Les grandes villes de destination et les « extrémités » du réseau sont plutôt favorables …
Au-delà du tronçon Paris-Mantes ou de la gare nouvelle de Rouen, les votes les plus favorables se concentrent sur les grands pôles urbains, et sur les extrémités du réseau : Les dessertes annoncées des grandes villes sont, assez naturellement, celles qui recueillent le plus de soutien. Dans l’ordre, les votes d’approbation sont les plus forts à Caen (55 votes favorables, 11 contre), Paris St Lazare (33 positifs, 8 négatifs), Rouen (31 positifs, 14 négatifs), puis Le Havre (24 pour et 4 contre).
Ces grandes villes sont aussi celles qui permettent à certains de développer des arguments « économiques » en faveur de la LNPN (modestement : une petite dizaine d’avis mentionnent cette dimension – voir extraits ci-contre).
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En complément, 4 avis mentionnent la question des possibles bénéfices secondaires sur les réseaux périurbains de ces villes, dont une proposition de « tram-train » entre Barentin et Elbeuf, réutilisant le réseau actuel, qui recueille un solde favorable de 12 votes.

Aux extrémités du réseau, la desserte LNPN recueille également un assentiment favorable, dans les villes petites ou moyennes : Cherbourg recueille 15 votes favorables et 4 contre, Deauville-Trouville 11 pour, 3 contre. Seul Dieppe se distingue par un soutien plus modeste (8 pour et 2 opposés), ce que l’on comprend à la lecture des commentaires qui revendiquent des « dessertes directes vers Paris », à l’heure actuelle compliquées à envisager.
Plus globalement, les nombreuses attentes connexes exprimées en termes d’amélioration du service et de la performance ferroviaire sur le réseau normand, sont particulièrement présentes sur les zones géographiques situées aux « extrémités », c'est-à-dire au-delà de l’enveloppe du projet LNPN actuel : Nord et Ouest Seine Maritime (hors du tronçon Rouen-Yvetot), ou Ouest Normand (au-delà de Bernay) collectent respectivement 79 et 76 avis exprimant des attentes convergentes avec le projet (soit à peu près autant que sur la section Paris Mantes – voir tableau page 35).
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En revanche, les avis concernant la desserte future des villes « intermédiaires », Evreux (14 pour, 9 contre), Bernay (13 pour, 7 contre) et Lisieux (12 pour, 6 contre) sont plus mitigées, et les commentaires permettent d’en comprendre les causes : 
Des craintes sont fréquemment exprimées quant au maintien des fréquences, et de plus, pour Lisieux, l’annonce d’un temps de parcours (estimatif) plus ou moins « équivalent au futurs Paris-Caen directs » génère une relative incompréhension ou insatisfaction. 
Pour Evreux, en revanche, c’est principalement l’insatisfaction quant à l’hypothèse d’une gare « hors centre-ville » qui explique l’adhésion plus limitée (voir page 12 pour le débat sur cette gare nouvelle). 
Trois tronçons et un contournement aux soutiens « contrastés » 
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En rentrant dans le détail des avis émis sur les tronçons, au-delà du Paris-Mantes évoqué plus haut, on constate d’importantes divergences de points de vue. Les scores (en votes) des éléments de projets, révèlent des oppositions  fortes. 
Plus globalement, les attentes exprimées en termes d’amélioration du service et de performance ferroviaire sur le réseau normand, bien que nombreuses, sont relativement moins présentes sur les tronçons eux-mêmes, que sur le reste des territoires normands bénéficiant du projet. Et les différents types de craintes ou préventions vis-à-vis de la LNPN sont très massivement localisés au sein de ces 4 périmètres concernés (voir ci-dessous et chapitre II).
On ressent ainsi, dans ces débats locaux, un contraste fort entre : d’un côté des territoires plutôt ruraux (ou périurbains) qui, comme l’expriment certains avis, se voient parfois comme « traversés par un projet qui ne leur apporte pas grand chose » ; et de l’autre, des publics plus urbains ou usagers du train, souvent plus proches des grandes gares, qui sont plus en attentes d’améliorations ferroviaires et perçoivent davantage les intérêts du projet.
Rouen-Yvetot : Attrayant pour les urbains, plus rebutant pour les périurbains...
Le tronçon Rouen-Yvetot, bien que très débattu voire source de tensions locales, reçoit également des appuis. La « bulle-projet » du tronçon recueille un solde positif, certes modeste, de 7 votes, mais avec 28 votes favorables, contre 21 opposés. Si l’on tient également compte des votes exprimés quant aux dessertes futures de Rouen (voir plus haut page 7), ou du soutien assez large au projet de gare nouvelle (qui implique la connexion de celle-ci en direction du Havre), l’ensemble des éléments de projet LNPN liés au secteur Rouen-Yvetot recueille ainsi un total de 105 votes favorables, malgré 51 en sa défaveur. En y ajoutant la desserte du Havre, également impacté par cette section du projet, on arrive à un total favorable de 136 votes contre 55.
En revanche, les avis écrits argumentant clairement en faveur de ce tronçon sont assez peu nombreux (8), sans commune mesure avec les dizaines d’avis et votes hostiles ou réticents, ou encore témoignant de sensibilités environnementales fortes (203 avis, dont 121 bulles recueillant un score de 754 votes, voir détails Chapitre. II). Ces derniers sont particulièrement concentrés dans les secteurs périurbains et proches de l’A150 du plateau de Caux.
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A l’inverse, les attentes « convergentes » avec le projet (voir aussi page 14), sont également présentent sur le périmètre d’étude, mais essentiellement concentrées sur Rouen ou à proximité : Un peu plus de 50 avis (dont 19 idées qui recueillent un score de 137 votes) réclament des améliorations en matière de régularité, de « cadencement », de confort ou équipement des trains (Wifi / 4G, modernité des rames…). Ils mentionnent plus anecdotiquement la vitesse, le gain de temps annoncé n’apparaissant pas ici très déterminant. Quelques idées se saisissent de l’opportunité de réemploi du réseau existant permis par le projet, et suggèrent de créer des dessertes périurbaines ou « Tram-Train » entre « Barentin et Elbeuf » ou en « Rive Gauche – boucle de la Seine ».
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Du côté du Havre et au-delà d’Yvetot, c'est-à-dire hors périmètre d’étude du tronçon, les attentes vis-à-vis de cette section du projet s’expriment également, avec 33 avis en sa faveur ou exprimant des attentes connexes (dont des idées qui recueillent un score de 132 votes).
La « vitesse » est ici plus fréquemment présentée comme importante, en particulier pour les usagers en provenance du Havre et environs, parfois dans une optique de « développement régional ». Quelques arguments favorables tournent aussi autour de la séparation des flux entre trains locaux et trains vers Paris, et la libération de capacités pour le Fret, enfin, est également évoquée.

Mantes-Evreux : Des soutiens… surtout à l’Ouest d’Evreux
A l’instar du tronçon Rouen-Yvetot, le tronçon Mantes-Evreux rencontre de nombreuses oppositions, réticences et contestations de son utilité (voir chapitre II). Il fait notamment l’objet d’une mobilisation relativement défavorable d’agriculteurs (particulièrement mobilisés lors de la rencontre de Mantes) et de défenseurs du paysage ou de l’environnement (particulièrement concentrés sur la vallée de l’Eure).
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Il recueille tout de même un certain nombre de soutiens, notamment au travers d’un solde de vote pour le tronçon qui reste favorable (score positif de 11, avec 33 votes pour et 25 votes contre).
Mais à la lecture des contributions écrites, peu nombreux sont les avis qui argumentent précisément en faveur de ce tronçon : à peine 4 avis favorables le ciblent directement. La séparation des flux entre « trains de banlieue » et « trains normands » sont notamment mis en avant, mais de façon beaucoup moins prégnante que pour Paris-Mantes. 
Ce sont surtout des attentes connexes (voir page 16) – parmi lesquelles la fréquence, le confort et l’amplitude dominent – qui s’expriment sur ce tronçon, au travers de 51 avis recueillant un solde positif de 71 votes. Encore faut-il préciser que certains de ces avis localisés sur le périmètre d’étude, mettent l’accent sur l’utilité du « Paris-Mantes » en la matière. Certains avis peuvent même exprimer des attentes dans ces domaines, tout en émettant des doutes sur l’utilité et le coût du Mantes-Evreux. Ajoutons également que des propositions « alternatives », évoquant un « aménagement de la ligne existante » ou des « jumelages » partiels avec voies ou routes, rencontrent ici un certain soutien.
Finalement, l’attente en termes de vitesse ou de performance ferroviaire globale (vitesse, régularité, cadencement, amplitude, confort…) se ressent davantage en élargissant l’analyse aux contributions des habitants se situant plus à l’Ouest : les votes cumulés en faveur des dessertes proposées pour les villes se situant à l’Ouest de Bernay (Lisieux, Caen, Cherbourg, Saint-Lô, Deauville) recueillent un total favorable de 109 votes et seulement 24 défavorables. Et 76 avis écrits (dont des idées recueillant un solde favorable de 355 votes) évoquent sur ces territoires des attentes fortes, par ordre d’importance, en matière de confort, de régularité, de vitesse, de fréquence et d’amplitudes. En retenant tout de même que, pour ces villes plus éloignées du projet, la préoccupation « vitesse » s’exprime fréquemment en affirmant de différentes façons un souhait d’ « aller plus vite » que ce qui est aujourd’hui proposé, que ce soit sur le plan des « échéances » ou sur le plan des temps de parcours estimatifs annoncés (en particulier dans les villes « intermédiaires », voir page 15).
Y de l’Eure : Un intérêt... très normand
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Malgré son horizon temporel lointain et hormis la question de la gare nouvelle d’Evreux, abondamment rejetée (voir plus loin), le tronçon «  Y de l’Eure », bien qu’il soit lui aussi très débattu, reçoit des appuis et arguments diversifiés relativement nombreux.

La bulle-projet correspondante récolte un solde de vote favorable (11), avec des votes assez nourris dans les deux sens (32 pour et 21 contre). Tandis que les craintes ou préventions vis-à-vis du projet, tel qu’il est perçu à ce stade, s’expriment en assez grand nombre (121 avis) et avec de nombreux votes en appui (700 votes, voir chapitre II). De l’autre côté, 46 avis écrits (soutenus par 143 votes) localisés au sein même de ce périmètre d’étude portent sur des attentes connexes au projet (dessertes, fréquences, régularité, etc.…). Le poids des arguments « pour » et « contre » peut ainsi paraître équivalent à celui que l’on retrouve sur Mantes-Evreux.  
Mais il faut noter que les évocations d’améliorations souhaitées des liaisons Rouen-Caen ou Evreux-Rouen, sont ici présentent en nombre, et viennent apporter un supplément d’argumentation favorable : 
 Ils sont mentionnés dans 45 avis disséminés sur la carte (pas seulement sur le tronçon lui-même). Ils témoignent ainsi, si ce n’est d’une adhésion générale à ce tronçon (voir chapitre II, les réticences), du moins d’un intérêt certain pour les types de dessertes qu’il rendrait possibles. 

Quelques-uns souhaiteraient d’ailleurs que la priorité soit revue, de façon à ce que la section soit réalisée « avant 2030 ».
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On peut également mentionner, comme pour le tronçon Mantes-Evreux, les nombreuses attentes d’améliorations du service ferroviaire exprimées au-delà de Bernay (voir page précédente), mais avec grandes précautions ici sachant la relative « impatience » de la plupart des avis exprimés dans ces domaines. 
Ajoutons d’ailleurs que les propositions « alternatives » affirmant pouvoir aller « plus vite » ou « pour moins cher » ou en « réutilisant des voies existantes » rencontrent, sur ce périmètre, un certain intérêt. Il est notamment suggéré de « travailler sur la liaison Caen-Rouen par Serquigny», de « réaliser l’étoile Bernay-Rouen-Evreux avant la réalisation du nouveau tronçon Mantes-Evreux », ou encore de « rénover en achetant du matériel neuf » pour gagner de la vitesse.
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Contournement de Mantes : des soutiens... peu nombreux
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Cet élément du projet est celui qui présente le solde de vote le moins favorable (18 pour, 17 contre). Et les arguments émis en sa faveur sont en nombre modeste. 
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Retenons cependant, parmi les 8 avis exprimés en ce sens (et un peu plus en tenant compte des prises de positions orales à Caen ou Vernon), que la saturation du « nœud ferroviaire » de Mantes en préoccupe certains, notamment dans la perspective de l’arrivée d’Eole, et que la « séparation totale » des trains normands et franciliens en séduit quelques-uns essentiellement pour cette raison.
Gares nouvelles : Trois sont peu souhaitées (Louviers, Confluence), voire rejetée (Evreux)…
Parmi l’ensemble des éléments de projets LNPN présentés sur carticipe.lnpn.fr, les seules qui font l’objet d’une opposition assez unanime - avec un solde de votes négatifs - sont les trois gares nouvelles d’Evreux (28 votes contre, 4 pour), de Louviers (21 contre, 4 pour) et de Confluence (12 contre, 8 pour).

[image: image45.png]reYYYYYYYY
vl vl 1l 1 vl vl vl e e e

ol 1l e 1 ol ol o 1l o e




De plus, très peu d’avis écrits avancent des arguments favorables à ces projets (à peine 3 en tout sur les 3 projets).Tandis que des arguments négatifs sont présents dans 9 avis concernant Louviers-Val-de-Rueil et 4 concernant Confluence, et que la Gare nouvelle d’Evreux quant à elle, concentre les attaques, avec 47 avis rédigés négatifs.

Pour Evreux, les arguments opposés les plus nombreux tournent autour du risque de voir « mourir » le centre ville, de « ne plus pouvoir accéder à pied » à la gare, de « perdre le temps gagné par une ligne nouvelle pour rejoindre une gare nouvelle ».
Pour Louviers, les arguments négatifs tournent également autour de la desserte (en transports locaux), mais aussi sur l’hypothèse vue comme financièrement problématique d’entretenir « 2 gares sur ce secteur ».
Enfin, les 3 gares – mais aussi celle de la Défense – sont concernées par des avis globaux en défaveur des gares nouvelles qui « rallongeraient les temps de parcours ». L’argument a notamment été émis par un groupe de participants lors de la rencontre publique de Caen, et est également ponctuellement reprise à Rouen ou au Havre.
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… Et une gare nouvelle est partiellement soutenue (La Défense)
[image: image47.png]



La gare nouvelle proposée à La Défense, fait l’objet d’un soutien relatif avec 30 votes favorables et 10 opposés. Mais elle suscite un débat assez tranché dans les postures, entre partisans et opposants.
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Treize avis écrits favorables, répartis dans différents points géographiques et appuyés à l’oral par des participants lors des différentes rencontres publiques, sont développés, autour de « l’intérêt en termes d’accès aux emplois » notamment « pour les navetteurs », ainsi que pour« avoir accès aux RER » ou au futur métro « Grand Paris Express ».
La dizaine d’avis exprimant des arguments plutôt opposés tournent autour de la « perte de temps » pour les trains en provenance de Normandie… mais révèlent aussi une crainte de perdre des dessertes directes pour St Lazare. 
On note visiblement chez certains une incompréhension de l’option possible de gare « traversante », qui permettrait à l’ensemble des trains de poursuivre jusqu’à St Lazare… mais aussi quelques craintes quant à la « saturation » possible de St Lazare (voir ci-dessous) qui justifierait à terme d’arrêter tout ou partie des trains normands à La Défense.
Sur cette thématique des gares, quelques craintes quant à une potentielle « saturation » future de Paris St Lazare

Ces craintes sont détaillées dans 6 avis qui exposent des réflexions quant au potentiel « engorgement des trains » à l’arrivée sur St Lazare, si les trains à destination de la Normandie se démultiplient à terme. 
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Des attentes fortes quant au maintien des dessertes dans les villes intermédiaires… qui reflètent des inquiétudes
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La desserte future de Vernon présentée sur carticipe.lnpn.fr fait également l’objet d’une contestation marquée (8 votes favorables, 19 défavorables, et très peu d’arguments écrits favorables), mais l’analyse des commentaires, ainsi que les discussions lors de la rencontre publique dans cette ville, montre que la réticence est essentiellement liée à une crainte de perte de fréquences ou de dessertes, de dégradation du service, ou d’insatisfaction quant au gain de temps annoncé.
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Autour de Vernon ou Mantes, les craintes de dégradation du service correspondent notamment à une inquiétude quant à un hypothétique risque d’aggravation de la saturation liée au projet EOLE (mentionnés à quelques reprises sur carticipe.lnpn.fr, et reflétant de multiples évocations orales lors des rencontres publiques de Vernon, et dans une moindre mesure à Mantes
).
Globalement, les attentes de « dessertes maintenues » sur le réseau existant (dessertes des petites ou moyennes villes) font l’objet de 80 avis écrits (et un solde de 162 votes les appuyant), qui expriment généralement des craintes quant à l’avenir de celle-ci, notamment à Bernay, Lisieux, Deauville-Trouville, Mantes-la-Jolie ou même Cherbourg. A Evreux, c’est l’hypothèse de la Gare nouvelle qui fait craindre une perte de desserte au niveau de la gare de centre ville. Au sud de Rouen (Val-de-Reuil, Gaillon…), certains se posent une question résumant leurs craintes : « les lignes omnibus vont-elles être supprimées ?» 
NB : Sur le plan quantitatif, nous n’avons pas comptabilisé ces avis parmi les « soutiens et attentes liées au projet » (voir début de chapitre), du fait de la connotation fréquemment « hostile » ou du moins « méfiante » de leurs formulations vis-à-vis du projet LNPN. Ils s’inscrivent parmi les craintes que le projet suscite, mais auxquelles il pourrait également être apporté une réponse rassurante dans la suite du processus de définition du projet et de ses fonctions…– voir démontrer plutôt une amélioration future des dessertes comme cela a été le cas lors de la rencontre publique à Vernon.
Ainsi, dans le tableau de synthèse croisé en annexe page 35, ces avis sont donc comptabilisés parmi les « Pistes de compromis exprimées ou envisageables » 

La question des tarifs préoccupe… en particulier dans les villes les plus proches de Paris
Au total, une vingtaine d’avis mentionnent la question des tarifs, actuels ou futurs, généralement pour s’inquiéter de leur “augmentation” possible. Cette préoccupation s’est davantage exprimée du côté des villes proches de Paris, entre Rouen, Mantes et Evreux (12 avis), reflétant le souci du coût pour les utilisateurs quotidiens ou réguliers. Tandis qu’au-delà de Rouen (notamment sur le secteur Rouen-Yvetot), l’évocation des tarifs constitue souvent un « arguments en défaveur » de la LNPN parmi d’autres arguments hostiles avancés.
Des attentes d’amélioration du service, qui coincident avec les objectifs du projet … mais pas toujours avec ses temporalités ou ses caractéristiques perçues …
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Des arguments qui peuvent plaider en faveur de la LNPN, sont fréquemment exprimés sous forme de simples attentes d’amélioration du service actuel sur le réseau Paris-Rouen-Le Havre ou Paris-Caen-Cherbourg, sans que le lien potentiel avec le projet LNPN soit forcément fait par les contributeurs. Pour d’autres, les temporalités du projet semblent trop lointaines pour convaincre que la LNPN réponde à leurs attentes pressentes. Dans d’autres cas, c’est le niveau de performance annoncé (les temps de parcours) ou le délai de réalisation qui serait souhaités “plus rapides”. 
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Enfin, d’autres profitent du débat pour détailler leurs souhaits en termes de fréquences, d’amplitudes, de confort, de vitesse, en faisant le lien – ou pas – avec le projet.
Il n’en reste pas moins qu’au total, 269 avis écrits détaillent des attentes et des souhaits ferroviaires qui convergent, globalement, avec les objectifs du projet à terme. Parmi eux, ceux présentés sous forme d’idées (bulles) sur carticipe.lnpn.fr recueillent le score conséquent de 966 votes favorables, soit plus du double des votes favorables directement apportés aux bulles « projets LNPN » résumant les options actuelles du projet (voir tableau de synthèse page 35).
L’attente de fréquences accrues semble dominer sur l’attente de gains de temps (tels qu’annoncés dans le projet du moins)… 
Globalement, les attentes relevant de la capacité ferroviaire, incluant la « vitesse » et la « régularité », sont les plus nombreuses, puisqu’elles se retrouvent dans 93 avis écrits soutenant le projet (recueillant 173 votes favorables et 28 opposés, soit un solde favorable de 145). 
Parmi celles-ci, le souhait de dessertes « plus fréquentes » apparaît sur carticipe.lnpn.fr comme une préoccupation importante
, avec 33 mentions dans les avis écrits (et un solde positif de 76 votes). 
Le souhait d’« amplitudes horaires » accrues, élargissant la question des fréquences, apparaît dans 16 avis, de façon éparse dans différentes villes de destination, qu’il soit lié à une question d’aller-retour à la journée pour le travail ou pour un rendez-vous, ou lié à un aller-retour à la semaine, avec notamment le souhait d’amplitude accrue le week-end.
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Le gain de vitesse rendu possible avec LNPN est évoqué favorablement dans 31 de ces avis (avec un solde de 25 votes). Néanmoins parmi eux, une bonne dizaine d’avis prennent la forme d’une demande locale de “davantage de trains directs” vers Paris, depuis Mantes, Vernon, Le Havre ou Caen. Il faut d’ailleurs noter que lors des rencontres publiques, ces avis écrits concernant les « directs » étaient soutenus oralement par de nombreux participants, en particulier à Vernon et Mantes. Notons également que le « désir de gain de temps » est présent dans davantage de commentaires et idées, mais au travers d’attentes qui outrepassent les hypothèses présentées dans le cadre actuel du projet (voir plus loin ci-dessous), souvent considérées comme « insuffisantes ».
... Tandis que la régularité semble un « acquis » du projet... ou une exigence à plus court terme.
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La question de la régularité revient dans 28 avis écrits sur carticipe.lnpn.fr. Ceux-ci ont néanmoins recueillis, lors des rencontres, l’assentiment oral de nombreuses personnes présentes, que ce soit à Evreux, Mantes, Rouen, Le Havre ou Caen. Les dialogues permettent également de supposer que, la question de la régularité étant mise en avant sur tous les éléments de présentations du projet LNPN, celle-ci ne déclenche pas dans la concertation une vague de mobilisation proportionnelle a son importance pour les usagers. 
Il faut aussi noter que certains commentaires opposent volontiers l’« exigence » immédiate de ponctualité, à un projet LNPN considéré comme « n’apportant qu’un gain de temps mineur », sans percevoir sa dimension capacitaire visant notamment à résoudre les problèmes de régularité.
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Notons par ailleurs que les 16 éléments de “travaux connexes” présentés sur carticipe.lnpn.fr (plan impact, Serqueux-Gisors, Eole, Grand Paris Express...) récoltent des votes favorables cumulés de 218 (contre 22 défavorables) dont 118 pour les seuls travaux de « rénovation » inclus dans le plan « impact », qui ont notamment pour objet… d’améliorer la régularité.
... Et que  le désir d’une LNPN plus « performante » (allant plus loin, à plus grande vitesse, à plus courte échéance, voire “moins cher mais plus rapide”...) s’expriment assez largement.
Au final, en considérant la question plus largement, le souhait de vitesse accrue se retrouve dans près de 110 commentaires ou avis. Mais bon nombre de ces avis ne constituent pas une adhésion pleine et entière au projet tel qu’il a été présenté lors de cette phase de concertation.

En effet, un nombre assez important d’avis (104 avis recueillant un solde favorable conséquent de 534 votes) évoquent de différentes manières le désir de dessertes « plus rapides » que celles annoncées, autant sur le plan des objectifs de temps de trajets et de « tracés plus long », par exemple « jusqu’au Havre » ou « jusqu’à Caen ». (38 avis), que sur le plan des délais de réalisation (19 avis). D’autres encore, expriment l’espérance de gain de temps par des trains directs a priori non prévus dans le projet actuel,  essentiellement autour de Dieppe (10 avis recueillant 27 votes de soutien).
Dans cette optique, une poignée de contributeurs ont déposé des idées constituant de projets plus ou moins  « alternatifs », souvent illustrés, se présentant comme « plus ambitieux », « plus efficace en termes de dessertes » ou encore plus « futuristes ». La plus « avant-gardiste » paraissant être l’idée d’un train « hyperloop » (technologie hypothétique de train circulant à 1200 km/h dans un tube).
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 Bien que n’émanant que d’un nombre limités de carticipants (dont 2 qui ont rédigés à eux seuls 21 et 18 de ces avis), ces propositions réparties en 44 bulles recueillent tout de même 298 votes favorables (et 60 défavorables néanmoins), symbolisant chez certains le désir d’un projet « plus performant » que celui retenu après le débat public de 2012. 
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On retrouve même parmi ceux-là, 2 avis qui regrettent le projet LRNVS (Liaison Rapide Normandie Vallée de la Seine) évoqué au cours des années 2000 puis abandonné. L’idée d’un « tunnel » ou un « pont ferroviaire » pour franchir l’estuaire de la Seine est également évoqué à deux reprises, avec une certaine mesure car celui-ci impliquera le renouveau du matériel roulant – est présente dans 56 avis écrits, qui recueillent un solde favorable de 210 votes.

Cette question se décline en 26 avis (recueillant un score de 97 votes) évoquant une attente de trains « plus confortables », parfois décrits plus précisément comme « plus modernes » ou « comme un TGV », ou avec des précisions concernant la « propreté », les « espaces bagages ».
Le nombre de « places assises » ou la « capacité des trains » est également évoqué dans 15 avis (avec un solde de 46 votes), qui suggèrent notamment des trains « plus grands », « plus longs » ou « à double niveau ». Cette préoccupation quant à la « saturation des trains » est particulièrement ressentie à Mantes et Vernon, où elle a également été soutenue oralement par nombre de participants lors des rencontres publiques.
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Le souhait spécifique d’avoir des connexions 3G ou 4G ou Wifi à bord des trains, notamment « pour travailler », revient dans 12 avis, dont 6 bulles qui récoltent un solde conséquent de 87 votes.

(NB : Une de ces 6 bulles, récoltant un solde de 8 votes, évoquent également d’autres aspects du confort ou de la modernité)
Quelques autres sujets ayant attrait au confort des usagers sont abordés de façon plus éparse, dans une dizaine d’avis : La sécurité à bord ou sur les quais (4 avis), la communication à bord des trains (notamment en cas de retard, 4 avis), l’ajout de compartiments vélos (1 avis), l’ajout de prises électriques.
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Des souhaits non négligeables d’amélioration des connexions interrégionales  s’expriment... mais pas principalement sur l’axe LNPN...
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37 avis sur carticipe.lnpn.fr mentionnent des attentes de meilleures connexions (directes ou indirectes) entre la Normandie et les régions autres que l’Ile de France. Et ceux présentés dans le cadre d’idées (bulles sur la carte) sont soutenus par 158 votes favorables (et seulement 15 défavorables).
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Néanmoins, parmi ceux-là, ce sont les liaisons Normandie-Picardie-Nord-Pas-de-Calais ou les liaisons Normandie-Bretagne ou Normandie-Centre qui prédominent (mentionnées dans 23 avis), avec parfois des votes substantiels, notamment pour les propositions réclamant l’amélioration des liaisons Caen-Tours (score de +13 votes) ou Le Havre-Rouen-Amiens-Lille (2 idées avec +7 et +8 votes).
Tandis que les « TGV intersecteurs » susceptibles d’emprunter la future LNPN vers « le Sud », ou les liaisons facilités vers Roissy (en direct ou par correspondance « améliorée »), sont évoqués dans 16 avis, et soutenus par 24 votes (sur 4 idées évoquant précisément et uniquement ce sujet).
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II. Insertion du projet : Oppositions, craintes “sensibilités environnementales” et pistes de compromis... 
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(Carte grand format en annexe)

Si le projet connait des soutiens, il est aussi générateur de craintes, d’oppositions, voire d’hostilités, principalement dans les aires d’études du projet (tronçons prévus avant et après 2030). 
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Ainsi, 621 avis dressent un panorama des mobilisations et des sensibilités des territoires face au projet, principalement en lien avec la question environnementale et agricole, mais pouvant aussi consister en des réactions négatives sur les projets de gares, ou des signalements de zones urbanisées ou d’activités en développement. Les différentes idées liées à ces avis comptent un solde de vote important (score positif de 2237 votes).
De nombreux signalements de sites naturels et patrimoniaux traduisent une volonté de « baliser » ou de limiter les impacts du projet
De nombreux avis (314 avis, avec un solde de 1222 votes) signalent des lieux en soulignant leurs qualités intrinsèques en matière de biodiversité (93 avis), de patrimoine (91) ou de paysage (79). D’autres signalements liés à des risques liés à la géologie ou à l’eau ont également été recueillis (36 avis).

Les signalements en matière de biodiversité esquissent les contours de zones déjà protégées ou abritant des espèces particulières.

Les signalements en matière de paysages et de patrimoines révèlent parfois des craintes quant au grignotage d’espaces naturels, d’altération du cadre de vie, voire à terme d’un impact touristique négatif (voir détails plus loin). 

Ces signalements sont particulièrement présents dans les vallées de la Vaucouleurs, de l’Eure, de l’Iton et sur les plateaux du Neubourg et de Caux. (Voir détails plus loin)

 D’autres remarques (36) soulignent des risques d’inondation ou géologiques, particulièrement dans les vallées de l’Austreberthe et du Cailly. 
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Néanmoins, plusieurs remarques proposent également des pistes de compromis par rapport à ces points de vigilances, notamment en matière d’intégration paysagère et acoustique (voir plus loin). 

Enfin, divers signalements (22) portent sur des infrastructures sensibles tels que des zones de captages d’eau, ou pointe la présence d’oléoducs (comme par exemple à Saint-Illiers-la-Ville). D’autres avis pointent simplement des zones d’activités ou de logements présentes sur le périmètre. 
La consommation des terres, premier sujet d’inquiétude et d’opposition… 
Parmi les mobilisations défavorables, la crainte la plus massivement exprimée est liée à la consommation de terres agricoles et aux conséquences induites par une telle action (urbanisation, expropriation, remembrement…). 

189 avis ont été émis sur ce sujet, très majoritairement sur les tronçons Rouen-Yvetot (particulièrement au sud de celui-ci), sur le « Y » de l’Eure,  sur le tronçon Evreux-Mantes (particulièrement à l’est) et sur le contournement de Mantes. Il faut noter, cependant, que 5 contributeurs « surmobilisés » ont postés à eux seuls plus de 56 de ces avis (de 9 à 18 avis chacun), témoignant, pour le moins, de fortes motivations individuelles à protéger les territoires concernés.
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Il convient d’observer des motivations différentes selon les territoires : sur le tronçon Rouen-Yvetot, la réalisation de l’A150 a laissé des souvenirs douloureux. Sur le tronçon Evreux-Mantes, autour de Mantes et sur le « Y » de l’Eure, c’est davantage l’impact du projet sur un territoire « préservé » et « ayant des très bonnes terres agricoles » qui inquiète. 

Rouen-Yvetot : le territoire le plus sensible à divers titres
Sur le tronçon Rouen-Yvetot, les remembrements agricoles effectués lors de la réalisation de l’A150 sont à l’origine d’inquiétudes importantes. Certains contributeurs ont ainsi cartographié systématiquement leurs exploitations pour signaler leur présence. Plus largement, de nombreux avis expriment de vives craintes liées à une perte de valeur foncière des biens, particulièrement au sud du tronçon. Les appréhensions se nourrissent également d’une situation existante déjà vécue comme difficile, par rapport à un cadre de vie déjà impacté par l’A150 en termes de nuisances sonores et de cadre paysager. 
Ainsi, à Rouen, lors de la rencontre publique, de nombreux habitants des communes riveraines de l’A150 se sont déplacés pour faire part de leurs craintes. 
Enfin des participants évoquent des risques naturels d’inondations et de ruissellement importants dans la zone, particulièrement sur la vallée de l’Austreberthe. 
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Au total sur Rouen-Yvetot, 203 avis expriment des craintes ou des sensibilités liées à l’environnement  (dont 104 par 10 contributeurs) et les idées relatives à ces avis recueillent un solde de votes positif de 754 (voir tableau de synthèse en annexe p35). 
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Carte de sensibilité environnementale : Zoom sur le tronçon Rouen-Yvetot
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 Carte de sensibilité environnementale : zoom sur le tronçon Mantes-Evreux
Des inquiétudes fortes sur le tronçon Mantes-Evreux…. 
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Autour de Mantes et sur la partie Est du tronçon, si la destruction de terres agricoles liées au projet inquiète, la perte du caractère agricole et rural génère aussi de nombreuses craintes, alors que la pression foncière liée à l’urbanisation se fait déjà sentir. Outre la consommation ou le morcellement de terres agricoles liées au projet, le fait de voir le territoire devenir « une banlieue de Paris » inquiète particulièrement, notamment à cause d’une urbanisation induite autour des gares. Ces avis étaient soutenus oralement par un grand nombre d’agriculteurs présent lors de la rencontre publique de Mantes. 

Au nord d’Evreux, c’est davantage la qualité des terres agricoles qui sont mises en avant. La protection des paysages est, elle, particulièrement revendiquée autour de la vallée de l’Eure (voir plus loin).
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Au total sur Mantes-Evreux, 204 avis expriment des craintes ou des sensibilités liées à l’environnement et les idées relatives à ces avis recueillent un solde positif de 578 votes. 

Paris-Mantes et contournement : des sites naturels et agricoles à prendre en considération
Comme pour la partie Est du tronçon Mantes-Evreux, les craintes liées à la consommation  de terres agricoles et  l’urbanisation induite par le projet sont très présentes autour de Mantes-la-Jolie. Les souhaits de préservation de la vallée de la Vaucouleurs sont aussi assez présents (voir plus loin). Sur la partie plus urbaine du tronçon, notons quelques signalements de sites naturels (étang de la Galiotte à Poissy) ou de craintes de nuisances sonores (Paris, Sartrouville), mais ceux-ci sont moins nombreux que pour les autres aires d’études. Divers signalements environnementaux ont aussi été effectués autour d’Epône. 
Au total, sur Paris-Mantes et le contournement, 83 avis ont été émis en lien avec des craintes ou des sensibilités environnementales et les idées relatives à ces avis recueillent un solde de votes positifs de 106. 
Y de l’Eure : la qualité des terres agricoles et le patrimoine mis en avant 
Sur le plateau du Neubourg comme au nord d’Evreux, nombre d’avis émettent des inquiétudes quant à l’impact du projet sur des terres agricoles présentées comme de bonnes qualités, et quant à l’impact du projet sur les vallées de l’Eure et de l’Iton. Le patrimoine est aussi un sujet présent : les nombreux signalements sur ce territoire recueillent des scores de votes importants (voir plus loin).  
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Au total sur le « Y » de l’Eure, 121 avis expriment des craintes ou des sensibilités liées à l’environnement, et les idées relatives à ces avis recueillent un solde de votes positif de 700. 
[image: image75.png]


[image: image76.png]


[image: image77.png]


[image: image78.png]


[image: image79.png]


Cartes« Nuages de mots » - zooms rapprochés par secteurs : 
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Les vallées fluviales (Eure, Iton, Austreberthe, Vaucouleur) sont des territoires particulièrement sensibles… (biodiversité, paysages)
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Comme il est possible de l’observer sur la carte de sensibilité environnementale, les vallées alluviales cristallisent les attentions. Comme évoqué précédemment, de multiples avis portant sur la biodiversité, le paysage ou le patrimoine jalonnent ces espaces.  Au-delà du simple signalement, la préservation et le devenir de ces espaces interrogent par rapport au projet LNPN. 

Vallée de l’Eure et de l’Iton : des territoires très protégés
De nombreux signalements dressent un inventaire de la riche biodiversité, des paysages et du patrimoine présents sur ces sites, par ailleurs classés en certains endroit en zone Natura 2000 et ZNIEFF de type 1 ou 2. A ce titre, les signalements postés dès le départ de la concertation par SNCF Réseau sur ces deux vallées, recueillent une vingtaine de votes chacun. 

Des participants effectuent, sur des portions précises du territoire, des zooms très détaillés, par exemple autour du buisson de May ou de Pinterville. Leurs contributions recueillent généralement plus d’une quinzaine de votes positifs. La ferme de Mailloc et La Croix-Saint-Leufroy recueillent même respectivement un solde positif de 48 et 35 votes.  

Mais au-delà de ces signalements, de nombreux commentaires gravitent autour de la crainte d’une défiguration du paysage par le passage de la LNPN. En effet, des commentaires multiples s’inquiètent des nuisances visuelles et sonores qu’induiraient des ouvrages d’arts dans les vallées, même s’ils sont le fait d’un nombre très réduit de contributeurs (3 personnes). Ceux-ci évoquent principalement des risques économiques en matière de dépréciation patrimoniale des biens à proximité du projet et de développement touristique.    
Vallée de l’Austreberthe : risques naturels et paysage soulignés
La vallée de l’Austreberthe fait également l’objet de multiples avis, particulièrement en lien avec les risques d’inondations. De multiples participants à la rencontre de Rouen ont évoqué ces craintes. Des renvois vers des documents réglementaires (PPRI, SDAGE) et travaux du SMBVAS  ont été émis. Au-delà de ces risques, de multiples avis évoquent le franchissement de l’Austreberthe et s’inquiète de l’impact sur l’environnement d’un nouvel ouvrage d’art sur un périmètre déjà dense en infrastructure et caractérisé comme  fragile. 

Vallée de la Vaucouleurs : souhaits de préservation
Enfin, notamment lors des tablées de concertation à Mantes, des contributions ont été émises contre l’hypothèse d’un éventuel viaduc enjambant ce territoire en raison de son impact sur l’environnement et le paysage. Une contribution similaire a été postée sur la vallée de la Mauldre. Les contributeurs mettent souvent avant le caractère préservé de celle-ci au regard d’autres territoires en Ile-de-France. 
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Le coût de l’infrastructure : un sujet corollaire aux différents motifs d’oppositions 

De nombreux avis (93) critiquent le projet LNPN sous un angle financier et mettent en avant un coût particulièrement important, parfois mis en rapport avec un gain de temps jugé trop peu significatif. Ces critiques sont particulièrement présentes sur le tronçon Rouen-Yvetot (34 avis) et dans une moindre mesure sur le tronçon Mantes-Evreux (28 avis).   
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Le tronçon Rouen-Yvetot fait particulièrement l’objet d’un argument récurrent des opposants, le présentant comme « trop cher pour un gain de temps de 10 minutes ».  Un certain nombre d’avis s’inquiètent également du coût du tunnel inhérent au projet de ligne nouvelle et craignent des répercutions financières indirectes sur les finances locales, ou sur la tarification future. Quelques avis considèrent aussi qu’il serait plus urgent de régler les problèmes de transit routier lié au pont Flaubert, que de créer une nouvelle infrastructure ferroviaire. Ces critiques ont aussi été exprimées lors de la rencontre de concertation à Rouen. 

Quant au tronçon Mantes-Evreux, certains arguments portent, là aussi, sur le rapport entre coût et gain de temps, mais les questionnements liés à l’impact paysager apparaissent plus prégnants. 
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Enfin, parmi l’ensemble des tronçons, le tronçon Paris-Mantes apparaît, comme déjà indiqué précédemment, comme celui qui « importe » le plus et serait le plus « urgent » à réaliser. Par conséquent, il fait l’objet de critiques moins nombreuses sur sont coût (6 avis). Mais l’importance du budget concerné suscite néanmoins quelques remarques sceptiques sur sa « faisabilité » à terme (également soutenues oralement lors de la rencontre de Vernon) et des questionnements sur la « nécessité réelle d’un tunnel de 15 à 20km ».
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Des alternatives et des pistes de compromis parfois esquissées…
Directement liées aux préoccupations agricoles, environnementales et paysagères déjà évoquées, 231 avis avancent des propositions de nature diverses, qui esquissent des pistes de compromis en cas de réalisation du projet. 

Moderniser l’existant : 

La modernisation de l’existant est évoquée de façon assez récurrente (94 avis), là aussi majoritairement sur les tronçons Rouen-Yvetot et Mantes-Evreux. Cette proposition revient fréquemment en complément d’arguments d’opposition au projet tournant autour des conséquences foncières et financières du projet. 

Propositions de « jumelages » avec les infrastructures routières et/ ou ferroviaires existantes 
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40 avis évoquent ces types de solutions comme étant la moins pire des solutions, en cas de réalisation du projet LNPN. Ces avis se localisent principalement sur le tronçon Evreux-Mantes et autour de Mantes mais sont également présents sur les autres tronçons du projet. Ces types de propositions ont été régulièrement évoqués lors des différentes rencontres publiques, par de multiples participants. 

Entre Evreux et Mantes, des contributeurs pointent des possibilités d’insertion le long d’axes routiers tels que l’A13 et la N13, ou le long de la voie ferrée existante. L’idée d’effectuer des « mini-shunts », par exemple entre Bueil et Bréval, est également émise. 
Autour de Mantes, des idées similaires sont émises. Un avis suggère même la réutilisation d’un futur tunnel créé par une société d’autoroute pour faire passer la ligne. 

Ces idées sont également présentes sur le Y de l’Eure, notamment le long de la N154, ou le long de futurs de projets routiers envisagés (Le Neubourg-Rouen). Lors de la rencontre d’Evreux des participants argumentaient de telles propositions de la manière suivante : « Un jumelage éviterait des nuisances supplémentaires » ou « pour relier Evreux à Rouen, suivre la voie rapide RN154 permettrait une économie de foncier ». 

Enfin, ce type de propositions est également présent sur la section Rouen-Yvetot, recommandant soit un doublement le long des voies ferrées existantes, soit de longer l’A150 de façon à « regrouper les nuisances » et de « maximiser  les possibilités d’insonorisation, par des murs anti-bruits ou des passages en semi-tranchée » en faisant « d’une pierre deux coups pour les murs anti-bruits ». Un avis similaire a également été émis au niveau de Sotteville-sous-le-val, en amont de Rouen.
Attentes liées aux nuisances sonores 

Les avis exprimant des craintes de nuisances sonores et/ou des demandes de murs anti-bruits sont nombreux (77) et recueillent un solde de 279 votes. 48 avis sont localisés sur le tronçon Rouen-Yvetot, particulièrement dans la moitié Sud de celui-ci, entre Barentin et Rouen. Les contributeurs se plaignent d’une situation déjà difficile, qu’ils craignent de voir empirer avec le passage de la ligne. Un certain nombre s’inquiète également des nuisances générés par d’éventuels travaux. 
Sur le tronçon Evreux-Mantes, les avis sont moins nombreux (13) et sont davantage lié à la crainte d’un viaduc inesthétique et bruyant, et certains participants à l’atelier de Mantes souhaiteraient que les exigences en matière d’acoustique soient les mêmes y compris pour de petites communes. 
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Attentes en matière d’intégration paysagère et de limitation de l’impact agricole
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Parmi les 28 avis exprimés sur ces sujets, 12 se localisent sur le tronçon Mantes-Evreux. Des avis s’inquiètent de la réalisation d’un viaduc qui pourrait « défigurer » le paysage. Certains proposent qu’un soin particulier soit apporté aux questions d’intégration paysagère en cas de réalisation d’ouvrages d’art. 

D’autres contributions, principalement issues des rencontres, proposent de légères surélévations des voies pour limiter l’emprise foncière du projet et permettre le passage d’engins agricoles. 

Au total, 92 avis présentent des pistes de compromis envisageable en lien avec la réduction des nuisances sonores et l’intégration paysagère. Les idées correspondantes recueillent un solde positif de 207 votes. 

III. Les sujets connexes de développements et aménagements du territoire
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Ces sujets ont fait l’objet de nombreuses contributions : 281 avis ont exprimés des attentes sur différentes thèmes « hors » projet LNPN. Et les bulles-idées inhérentes à ces avis ont recueilli un solde positif de 1146 votes. 
Indirectement liés au projet LNPN, ces contributions portent sur des dessertes ferroviaires complémentaires, que certains souhaiteraient voir se développer ou se redévelopper, des attentes en matière d’intermodalité (particulièrement pour le projet de gare nouvelle Rouen Saint-Sever) ou d’autres attentes liées aux services et aménagements en gare, pour lesquelles la carte participative proposait des pictogrammes dédiés.   
De nombreux désirs de dessertes complémentaires : 

En matière de dessertes ferroviaires complémentaires, la plupart des avis souhaitent voir se développer des dessertes sur des lignes « secondaires ». Ces avis sont particulièrement présents sur des territoires indirectement liés au projet LNPN (Ouest Normand et Nord-Ouest de la Seine Maritime notamment). Ils portent sur des lignes peu ou plus utilisées, et proposent en général la création de nouvelles offres ferroviaires, par exemple en prolongeant le dispositif « LER » mis en place au Nord du Havre, ou « rouvrant » certaines lignes abandonnées, par exemple entre « Saint-Valery en Caux et Motteville », « Bréauté - Port-Jérôme »

D’autres attentes s’expriment en matière de dessertes motivées par le tourisme, notamment le long du littoral. Certains proposent même de « créer des lignes » permettant de relier différents points d’intérêts touristiques ou villes secondaires, par exemple «  de Caen jusqu’à Trouville », « entre Rouen et Honfleur », « entre Yvetot et Saint-Valéry en Caux » ou entre « Vire et Caen ».
Des contributions expriment également un souhait d’augmentation des dessertes ou des fréquences sur des lignes régionales existantes, par exemple entre « Caen et Coutances ».
Des attentes sont émises enfin pour une meilleure articulation future entre la LNPN et les lignes TER, et l’espoir de « direct Dieppe-Paris » est exprimé à plusieurs reprises. 
Attentes d’intermodalités et de dessertes urbaines ou “périurbaines”
La très grande majorité des avis porte sur l’accès aux gares par les transports publics. Ces avis sont particulièrement localisés à Rouen et dans sa périphérie, en vue de la future gare Saint-Sever, mais sont également présents dans les autres métropoles et agglomérations régionales.  

Les avis portant sur le stationnement autour des gares sont également présents de façon disparate dans de nombreuses villes. 
Quelques contributions portent sur les accès piétons et vélos, ainsi que sur l’accessibilité. 

Attentes en matière de services/aménagements en gares et aux alentours 
Par rapport aux gares, la plupart des avis évoquent les capacités d’accueil et l’accessibilité des gares (Le Havre, Cherbourg, Rouen Rive Droite).
Les commerces et services au sein de celles-ci font également l’objet de quelques contributions. 
Enfin, des projets de développements urbains pour l’habitat ou l’emploi ont également été signalés (gare d’Evreux), ou suggérés (Le Havre, Rouen Saint-Sever, Mantes-la-Jolie).
Carte « Nuage de mots » : hors secteurs d’études les sujets connexes et de développement du territoire sont très présents… 
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…Alors que sur les aires d’études ceux-ci concernent surtout Rouen Saint-Sever et la connexion aux gares existantes (Mantes, Paris, Evreux…). 
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Tableau récapitulatif par secteur du nombre d'avis exprimés sur les sujets de développement et d'aménagement du territoire 
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Le détail des suggestions et avis dans ces domaines est présenté

 en annexes

Annexes :

Tableaux complets de décomptes des types d’avis et votes détaillés par secteurs géographiques
Carte de représentation des types d’avis par "nuages de mots"

Cartes d’intensité (débats ; sensibilité environnementale) en grands formats
Base de données complètes (mise en forme / Tri par thèmes) du contenu site.

Page suivante :
Quelques données synthétiques
de l’analyse – légende
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(Légende également valable pour le reste des encadrés graphiques insérés dans l’ensemble du rapport, pages précédentes)
[image: image107.png]



Carte de représentation des types d’avis par "nuages de mots– Zoom large
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Secteurs d’études
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Hors

secteurs d’études

"Nuages de mots” – Zooms rapprochés
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Rouen-Yvetot

Y de l’Eure
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Mantes-Evreux
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Paris Mantes

Carte d’intensité des débats 
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Carte d’intensité des débats – zoom large
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Carte de sensibilité environnementale 
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�


Rencontre de concertation au Havre 





�


Rencontre de concertation à Rouen 


 


�


Rencontre de concertation à Evreux 





�


Rencontre de concertation à Mantes-la-Jolie 





�


Rencontre de concertation à Caen 





�


Rencontre de concertation à Vernon  














Quelques données





du 15/09/2015 au 15/01/2016 :





58 399 pages vues sur carticipe.lnpn.fr, par 16 032 visiteurs uniques





1209 participants aux débats, dont :


- 714 « carticipants » inscrits sur le site


- 510 participants aux rencontres publiques





1221 avis écrits du public recueillis, dont :


- 601 idées (bulles) sur Carticipe


- 820 commentaires sur Carticipe :





7015 votes sur Carticipe


(favorables ou défavorables au différents éléments de projets et avis du public)





15 avis reçus par courriel sur www.lnpn.fr





a





d





c





b





f





e





g





(Fond de carte : openstreetmap)





   Localisation initiale des bulles déposées par SNCF Réseau pour présenter les 5 tronçons de ligne nouvelle





Verbatim (extraits)














Favorables à la LNPN dans son ensemble








« Oui pour un temps raccourci et des trains plus fréquents entre Rouen et Paris Saint Lazare. » (Bonsecours)





« Il faut faire en sorte de diminuer le temps de trajet Rouen/Bernay ainsi que celui des Bernay/Paris. J'utilise ces lignes toutes les semaines et je constate que la fréquence proposée n'est pas assez élevée. » (Bernay)





« Comprenez que la LNPN, en prenant les trains directs Paris-Rouen (et au-delà) via Evreux, libérera des sillons sur la ligne Mantes-Vernon-Rouen et permettra de renforcer les dessertes des villes situées sur cet axe.» (Vernon) 





« Je pense qu’une ligne nouvelle favorise moins la périurbanisation qu'une autoroute. Elle est donc moins "gênante" en terme d'étalement urbain » (Caen)





La priorité Paris Mantes :





« La section Paris Mantes, c'est la priorité ! » (Caen)





 « Projet intéressant en ce qui concerne le dédoublement des lignes pour désengorger le trafic. »(Vernon)





« Mettre le paquet sur cette section prioritaire Paris-Mantes, pour que les travaux soit plus rapides »





« Pourquoi ne pas résoudre le problème du noeud ferroviaire de Mantes d'abord, puis voir ensuite comment fonctionne la circulation et la régularité ? » (Evreux)





Paris Mantes  « priorité exclusive »:





« Oui à la libération des sillons entre Paris et Mantes, Non à la LNPN entre Mantes et Rouen.» (Vernon)





« Gagnons du temps et de l'argent, et ne faisons que le tronçon Paris-Mantes! »(Vernon)








Bulles projet LNPN


496 votes pour


�


274 votes contre


�


�  162 avis soutien


(12% des 1400 contributions écrites)








(Légende des graph. voir page 34) 





Paris-Mantes : 


�	43 votes pour 


�	7 votes contre 


Avis écrits :


�	75 convergents


�	83 réticents 








Verbatim (extraits)





Utilité de la gare nouvelle à Rouen :





« La gare Rouen Rive-Droite est saturée, et il y a besoin d'une nouvelle gare. Mais il y aura besoin de connexion avec Rive-Droite » (Rouen)





« La gare nouvelle de Rouen St Sever est nécessaire pour décongestionner le trafic actuel et futur. » (Evreux)





« Il faut développer le noeud ferroviaire de Rouen St Sever pour qu'il puisse jouer son rôle d'étoile régionale et avec plus de passage de trains rapides vers le Havre. » (Le Havre)





… à condition qu’elle soit multimodale :





« Oui pour ce projet, à condition qu'il s'inscrive dans un projet multimodal : parkings relais sur site ou relayés par navettes, accès metro, bus... mais aussi piétons et vélos! »





« Garantir une excellente accessibilité multimodale autour de la nouvelle gare : ferroviaire (inter-gare), routière (insertion dans le réseau existant, parking(s),...) et modes « doux » de circulation ». (Rouen) 





Des réticences ou contre-proposition à la Gare St Server :





« Une réhabilitation du réseau via la gare rive droite serait plus économique, écologique et logique. » (Rouen)





«Avec la nouvelle gare et donc le futur allègement de l’actuelle, devrions-nous et pourrions-nous créer un tram-train qui répondrait aux attentes des usagers entre Barentin et Elbeuf ? […]» (Maromme) 


















































Gare nouvelle Rouen  �	46 votes pour


�	16 votes contre





Souhaitée multimodale


�	 20 avis


�	+ 45 votes 








Autres éléments du projet LNPN


343 votes pour


�


163 votes contre


�


Avis écrits


�	90 soutiens





Verbatim (extraits)





… L’argument économique





 « Avec une desserte ameliorée de Rouen (…) Le gain de temps favoriserait l'attractivité sur le plan économique de la Ville, l'accueil de congres, etc » (Vernon)





« Le projet à un intérêt pour le développement économique de l'axe Seine jusqu'au Havre. » (Les Mureaux)





… L’attente des grandes villes





« Il y urgence à améliorer le Caen Paris : le temps de parcours, mais aussi la fiabilité et la régularité ! Cette ligne est la meilleure carte de promotion de la voiture… » (Caen) 





« Il faut a minima 1 train par heure "express" (arrêts à Rouen, Yvetot et Bréauté-Beuzeville). En soirée (après 20h), on pourrait bien sûr combiner les arrêts des "omnibus" Paris-Rouen pour avoir quelques trains tard en soirée.�Pour le prix des billets, il sera tout à fait possible de maintenir les tarifs actuels[…] Sinon vivement 2030 ! »


(Le Havre)





… Et des extrémités du réseau





« Est-ce normal qu'on mette le même temps pour aller à Paris qu'à l'époque où la reine Victoria a inauguré la ligne? Est-ce normal que l'Intercité passe souvent derrière des RER en raison de la saturation de la ligne? » (Cherbourg)  


… L’expectative des villes « intermédiaires » 





« Caen- paris après 2030: 1h20�Lisieux- paris après 2030: 1h20�Pourquoi Caen et Lisieux aurait le même temps de parcours alors que Lisieux est plus proche de la capitale?»


(Lisieux) 





 « Beaucoup de personnes prennent le train pour aller travailler sur Paris ou Caen alors il faudrait revoir les heures d'arrêt en gare de Bernay. […]» (Bernay) 






























































Votes dessertes :





Caen :   


�	55 pour


�	11 contre


Rouen : 


�	31 pour 


�	14 contre 


Le Havre : 


�	24 pour                                                           �	4 contre 


St Lazare  


�	33 pour 


�	8 contre 








Bulles dessertes LNPN :





Evreux : 


�	14 pour 


�	9 contre


Bernay : 


�	13 pour


�	7 contre


Lisieux : 


�	12 pour


�	6 contre





Attentes convergentes avec LNPN :


Nord et Ouest Seine Maritime :


�	79 avis


Ouest Normand : 


�	76 avis








Verbatim (extraits)










































































Soutiens au tronçon Rouen-Yvetot





« Rouen-Yvetot est important pour les habitants du Havre ! » (Le Havre)





« La liaison nouvelle Rouen-Yvetot doit être pensée directement au service de la desserte du Havre dans le but d'améliorer le temps de parcours Paris-Le Havre. » (Rouen-Yvetot)





« Le point noir est bien entre Rouen et Yvetot où les courbes ne sont pas adaptées pour les vitesses requises ». 


(Barentin)





« Ce projet est essentiel pour le développement de la Normandie et plus notablement de l'agglomération havraise. Il doit permettre de libérer les axes ferroviaires existants au profit du fret ferroviaire notamment pour les conteneurs au départ du port du Havre » (Rouen-Yvetot)





«  Il faut une voie nouvelle pour séparer les trains locaux et vers Paris avec plus de fréquence pour ces deux types de trains » (Ecretteville-les-Baons)





Dessertes périurbaines possibles :





« Avec la nouvelle gare et donc le futur allègement de l’actuelle, devrions-nous et pourrions-nous créer un tram-train qui répondrait aux attentes des usagers entre Barentin et Elbeuf ? 


Possibilités d’utiliser la carte astuce calé sur le réseau de transport urbain ?


exploiter les gares de Grand, Petit-Quevilly et plus ? »














Bulle Rouen-Yvetot


�	28 votes pour 


�	21 votes contre 





Bulles LNPN  du périmètre + desserte du Havre 


�	136 votes pour 


�	55 votes contre





Avis écrits


�	      8 soutiens


� 203 réticents  





Verbatim (extraits)
































Intérêts du tronçon Mantes-Evreux…





«  La vitesse sera un aspect important du projet, notamment pour le gain de temps réel entre Paris et Evreux-centre. »(Evreux)





 « Au final, les gens vont être satisfaits des bénéfices de ce projet. » (Evreux)





… notamment pour augmenter fréquence et régularité





« Il y a un intérêt à ce tronçon (…) la séparation des express et des omnibus permettra de gagner en régularité et en fiabilité. » (Mantes la Jolie)





« Un impératif : train de banlieue et trains grandes lignes ne vont pas à la même vitesse et la ligne est saturée » (Mantes-Evreux)





« Il faudrait également augmenter la fréquence des trains, ces derniers étant trop souvent surcharges à destination de Paris Saint Lazare. Par comparaison, la ligne Chartres-Paris Montparnasse propose des trains toutes les 15 minutes en semi-direct, sans compter les directs » (Evreux)















































Bulle Mantes-Evreux 


�	33 votes pour 


�	25 votes contre 





Avec dessertes de l’ouest Normand 


(Voir texte) 


�	109 votes pour 


�	24 votes contre





Verbatim (extraits)





Souhaits de liaisons améliorées Rouen-Caen …


« Dans le cadre de la réunification Normande, la priorité devrait être mise sur des navettes rapides entre Caen et Rouen.  Actuellement le temps de parcours est beaucoup trop long (1h35 contre 1h20 environ en voiture !) […] Quant aux fréquences journalières, elles sont juste ridicules !» (Caen).


« La ligne TER Rouen-Caen effectue aujourd'hui un important détour en quittant Rouen par l'est ; ce qui a pour conséquence de rallonger le temps de parcours et de contribuer à la saturation de la ligne Rouen-Paris » (le Grand Quevilly) 


« Les priorités ont été définis avant l'annonce de la création de la future région "Normandie". Dans le cadre d'un développement responsable de cette nouvelle entité est-ce raisonnable de repousser au delà de 2030 les travaux permettant un trajet Caen-Rouen en 1H ?» (sur Y de l’Eure)


« Il y a nécessité du Y pour relier les bassins d'emplois de Caen et Rouen afin de renforcer le développement économique de la région. » (Caen) 





… et Evreux-Rouen et Evreux-Caen


« Une ligne Rouen - Evreux relève du bon sens économique, administratif et social : je crois que l'infrastructure existe en grande partie, il s'agirait de la remettre à niveau » (Evreux) 


« Si l'on veut que la Normandie existe en tant que région et que le département de l'Eure y ait toute sa place, l'amélioration des liaisons Caen/Evreux et Rouen /Evreux est une urgence absolue» (Evreux) 





… Priorité au tronçon « Y » de l’Eure ?


« Les 3 phases ne sont pas dans un ordre cohérent. Paris-Mantes et la partie Gare de Rouen sont importants en phase prioritaire. Et les tronçons Rouen-Caen et Evreux-Caen devraient l'être aussi, au vu des liaisons pendulaires importantes aujourd'hui, donc devraient primer sur une partie du Rouen-Yvetot - où des gains de temps pourraient être trouvé sur la ligne classique entre Motteville et Bréauté »


(sur Y de l’Eure)


« Il est plus important de créer une liaison ferroviaire Rouen-Evreux plutôt que Mantes-Evreux » (Mantes)








Bulle Y de l’Eure 


�	32 votes pour 


�	21 votes contre 





Avis écrits pour des liaisons Rouen-Caen-Evreux 


�	45 avis 





Sur le périmètre du Y : 


�	46 convergents 


�	121 réticents 





Y de l’Eure : Rénover pour accélérer ?





« en rénovant ce tronçon, en doublant la ligne au niveau du Mantois et en achetant du matériel roulant neuf: on passerait de 1 h 22 à 1 h de trajet entre Paris et Bernay » (Bernay)





Verbatim (extraits)





Soutien au contournement de Mantes 





« Le contournement de Mantes, cela permettrait de désengorger ce noeud ferroviaire, en séparant totalement les trains de banlieue franciliens des trains normands, sur l'ensemble de la ligne, pour éviter que les trains normands soient coincé par des trains franciliens comme c'est le cas aujourd'hui. » (Caen)





« Mantes devrait être le terminus de EOLE en 2020 or l'occupation de cette gare est déjà un problème en heure de pointe aujourd'hui. Comment pensez vous gérer les augmentations de trafic et surtout la ponctualité promises avec LNPN en attente de la réalisation du contournement de Mantes » 


(vers Mantes)





Contre la gare nouvelle d’Evreux





« Les villes n'ayant pas de gare en leur centre s'éteignent. Le centre permet l'accès à pied, c'est essentiel pour limiter les circulations de voitures. La gare doit rester dans EVREUX et nulle part ailleurs.» (Evreux)





« une ville sans gare en centre ville se meure économiquement parlant, il est primordiale de garder notre gare proche du centre ville d'Evreux et d'avoir un accès à pied !simple logique ! » (Evreux)





« Il est plus important d'améliorer l'existant que de créer du nouveau qui va être desservi par une gare loin du centre : il faut tout compter dans le temps de trajet, rajouter l'aspect voiture. » (Evteux)





« à quoi sert de prendre le train si c'est pour mettre autant de temps dans les bouchons pour rentrer chez soi? 


la gare d'evreux doit rester en centre ville pour le développement économique de notre ville et département et pour la commodité d'une grande partie de l'agglomération ébroïcienne. » (Huest, près d’Evreux) 





(à contre courant) pour une gare nouvelle périphérique :





«  Lorsqu’on habite dans la campagne les gares nouvelles sont appréciées par rapport à celle du centre-ville, notamment en raison de la facilite du stationnement. »





« Une gare nouvelle est intéressante pour les habitants de la campagne » (Evreux) 








Bulle projet Contournement


�	18 votes pour 


�	17 votes contre 





Bulle Gare nouvelle Evreux 


�	28 votes pour 


�	4 votes contre 





Bulle Gare nouvelle Louviers 


�	21 votes pour 


�	4 votes contre 





Bulle Gare nouvelle Confluence 


�	12 votes pour 


�	8 votes contre 











Verbatim (Extraits)


 


Contre la gare de Louviers-Val-de-Rueil …et toutes les autres





« Aucun intérêt de s'arrêter si proche de Rouen.Si on s'arrête à toutes les gares que dessert l'omnibus Rouen - Paris quel intérêt de faire de la grande vitesse ? » (Louviers-Val-de-Rueil)





« Si on multiplie les arrêts, on va rallonger le temps de parcours (…) la priorité c'est St Lazare » (Caen)








Verbatim (extraits)





Pour une gare nouvelle à La Défense :





« La station à la Défense ne sert pas uniquement à servir la Défense mais aussi à donner l'accès à Charles De Gaulle grâce au Grand Métro Express. La mise en place de cette station dès le départ est importante. » (Gare)





«  la gare de La Défense est située sur les lignes 1 et la ligne À du RER, épine dorsale pour desservir l'île de France. De plus le potentiel économique de La Défense aurait un apport beaucoup plus conséquent pour la région en terme d'emplois.» (Rouen)





«  Cette gare aurait l'intérêt d'offrir un accès facilite aux RER. » (Caen)





« Une gare à Nanterre pourrait être positive pour les gens de l'Eure » (Evreux) 





« Dommage que certains n'aient pas compris l'intérêt d'une telle gare... Elle permettrait surtout d'avoir accès à deux lignes de RER et au métro du Grand Paris sans se rendre au centre de Paris (et donc d'accéder plus aisément aux aéroports, au reste de la banlieue, etc.).Et puis pour les nombreux navetteurs vers la Défense, cela éviterait de repasser par Saint-Lazare...et de subir les tracas de la catastrophique ligne L ! »





Contre une gare nouvelle à La Défense :





« Le coût de cette gare est trop important » (Mantes-la-Jolie)





« Cette gare n'a aucun intérêt. On va (un jour) avoir un Paris-Caen ramené à 1h20 pour ensuite rallonger de 20 minutes le temps de trajet parce qu’il faut s’arrêter dans une gare supplémentaire. » (Caen)





Crainte de « perdre St Lazare »





« La gare de la Défense aurait son utilité à condition de n'être qu'un arrêt. La région parisienne a beau avoir des éléments importants en proche banlieue […], le tourisme, l'économie, la culture, la politique, le commerce... tout se passe dans Paris ! Et la gare Saint Lazare, l'une des plus centrales, permet d'accéder rapidement via de nombreuses lignes de métro à tous les points stratégiques de la capitale, en moins de 30mn. Elle permet même d'aller à l'opéra, ou aux grands magasins à pied ! Perdre St Lazare serait une nouvelle terrible. » (Gare)





 








Bulle Gare nouvelle Nanterre-La Défense


�	30 votes pour 


�	10 votes contre 





�	13 avis favorables 





Les différentes bulles-projet LNPN présentées au démarrage de Carticipe avec leur score (solde de votes favorables / défavorables)


NB : Les scores affichés à zéro peuvent correspondent à un solde négatif





Verbatim (extraits)





Craintes  d’une dégradation à Mantes ou Vernon avec Eole :


 « Quel sera l’impact d’Eole sur le trafic, à court terme ? N’y aura-t-il pas des risques de ralentissement ? » (Vernon)


 « Dans l'état actuel du dossier  Eole, Le problème de la capacité de la ligne Poissy-Mantes reste entier. (…) Je crains que ceux qui, à l’Ouest de Mantes, attendent une amélioration d’Eole ne soit dessus » (Mézières)


Craintes de perdre des dessertes ou des fréquences


 « (…) Attention aux petites villes qui n'auront plus qu'un train de seconde zone. » (Evreux)


« (…) Gagner de la vitesse sur les rails, si c’est au détriment des cadences et des dessertes, cela ne rime à rien » (Bernay)


 « N'oubliez pas que la ligne Paris-Cherbourg ne s'arrête pas à Caen! Obliger les gens à se rendre à Caen pour prendre le train pour Paris les conduira irrémédiablement à privilégier la voiture pour l'intégralité du trajet » (Caen)


 « Il y a très peu de trains directs au départ de Mantes. Les directs viennent de la Normandie et mettent 35 minutes pour Paris. Les trains non directs mettent près d'une heure. D'où l'intérêt pour le Mantois de conserver l'arrêt de Mantes. » (Mantes-la-Jolie)


 « Les lignes omnibus vont-elles être supprimées ?» (Bonsecours)


 « Objectif d'ici 2030 : temps de trajet inférieur à 45 min...??? Il est actuellement de 47 minutes ! Quelle ambition ! Gagner seulement 2 minutes.. Nous ne pouvons nous contenter de cela pour une ville comme Vernon !!! De plus j'imagine qu'il y aura encore moins de trains directs Vernon-Paris » (Vernon)


Craintes ou attentes quant aux tarifs


« Les tarifs élevés actuels des billets Rouen Paris font arbitrer beaucoup d utilisateurs sur d autres moyens de transports: covoiturage, blablacar... Quel avenir pour une nouvelle gare et un tunnel sous la seine pour un train dont les tarifs seront encore plus élevés? » (Rouen)





«J'ai bien peur que si cela les tarifs sont trop élevés sur l'axe LNPN alorsun bon nombre de rouennais utiliseront [les TER de la ligne actuelle] sachant qu'ave EOLE, la saturation du réseau actuel se ferait moins sentir ». (Gaillon)





Bulle desserte Vernon :


�	8 votes pour 


�	19 votes contre 





Attentes de dessertes maintenues : 


�	80 avis 


�	+162 votes 








Verbatim (extraits)





Souhaits de dessertes plus fréquentes


« Il faudrait également augmenter la fréquence des trains, ces derniers étant trop souvent surcharges à destination de Paris Saint Lazare. » (Evreux) 


 « Avoir un service cadencé entre Paris et Rouen (toutes les 30 minutes) et des voitures plus confortables » (Rouen)


« Nous souhaitons une augmentation des fréquences des trains, ou au moins leur maintien » (Vernon)


Fréquence et ponctualité prime sur gain de temps ?


 « je ne recherche pas un gain d'une ou deux minutes, mais des séquençages plus importants pour attendre moins longtemps le prochain train, et ne pas devoir prendre la voiture par absence de trains au bon moment ; des trains ponctuels pour ne pas louper mes correspondances » (Saint-Paër, près de Barentin)


« C'est bien de faire le trajet en 1h30, mais quid des fréquences ? Si c'est pour avoir 4 A/R par jour et devoir le reste du temps être forcé de mettre 3h en car, non merci ! Il faut a minima 1 train par heure express » (Ste-Adresse, près du Havre)


Fréquence et vitesse accrue 


« Je suggère à la SNCF de mettre en place des lignes directes journaliers toutes les vingt minutes matin et soir afin d'acheminer en un temps minimal (1h15 est tout fait réalisable de nos jours) les Caennais à leur domicile qui travaillent t"ous les jours à la Capitale. (Caen)


Fréquence et amplitude 


« Le plus urgent et le plus important est d'augmenter la fréquence des trains Le Havre-Paris, notamment avant 7 h le matin et après 19 h le soir.» (Le Havre)


 « Nombreux sont les cherbourgeois qui ont besoin d'être à 9h à Paris, en semaine certes mais aussi le samedi. La ligne existait et a disparue. » (Cherbourg)


« A quand des horaires élargis tôt le matin et tard le soir? Les usagers ne travaillent pas que de 9h00 à 17h00! Elargir les plages horaires serait également très utile quand on a des réunions le soir sur Paris ou Rouen. » (Rouen)








Attentes et souhaits ferroviaires convergents: 





�	+966 votes


�	269 avis 





Attentes quant à la capacité ferroviaire : 


�	+145 votes


�	93 avis 





Attentes quant à la fréquence : 


� 	33 avis 





Attentes quant à l’amplitude horaire : 


�	16 avis 





Attentes quant au gain de vitesse : 


�	31 avis 








Verbatim (extraits)





Régularité exigée :





« L'importance de la régularité est certes à souligner dans le projet LNPN… mais aussi sur la ligne actuelle ! » (Evreux) 





« En attendant 2030 que je ne verrais certainement pas, il est indispensable que SNCF-mobilité améliore la régularité des dessertes actuelles » (Evreux)





« Notre problème comme celui de tous les normands n’est pas de gagner des minutes, mais d’avoir des trains qui arrivent à l’heure ! » (Bernay)



































Plus loin, plus vite… pour une LNPN « augmentée » ?





« […] Il faut mettre un maximum de billes dans ce panier là et faire profiter le reste du réseau de ce succès.�Il paraîtrait raisonnable de faire Paris-Lisieux en 1h, et Paris-Deauville en 1h20, ceci permettrait d'entrer dans un cercle vertueux où l'offre engendrerait l'offre […] » (Deauville) 





L’impatience vis-à-vis des délais





« L'horizon du projet est lointain, il faut accélérer ce projet au plus vite ! » (Le Havre) 





« Des liaisons ferroviaires rapides et fréquentes, dans les 2 sens, entre Evreux/Paris, Evreux/Caen et surtout Evreux/Rouen me semblent essentielles pour une agglomération de plus de 100 000 habitants et certainement plus en 2030.Je regrette que ce projet soit à horizon 2030». (Evreux)





Les « options alternatives » 





« Il faudrait en effet créer ce tunnel (entre Honfleur et Harfleur) sous l'estuaire, en effet attendu depuis 150 ans, pour relier Le Havre à Caen et à Rouen. »











Attentes quant à la régularité : 


�	28 avis 


Plan impact : 


�	+118 votes 





Dessertes plus rapides : 


�	104 avis 


Solde de vote : 


�	+534 votes





Projet «plus ambitieux » : 


�	44 bulles-idées 


�	+238 votes  


	   








Verbatim (extraits)





Attentes en termes de « confort », de « modernisation » des trains  ou de services à bord


 « Les trains à étages ne sont pas confortables et n'ont pas d'espaces bagages.(…) Il faudrait WIFI et 4 G… et des toilettes ouvertes  - et non pas bouclées comme c’est souvent le cas actuellement »(Le Grand Quevilly)


« Oui à un train Paris-Evreux Bernay-Lisieux-Caen plus rapide, plus régulier et plus moderne. Les Intercités  sont assez anciens et les TER vraiment inadaptés et très sales » (Evreux)


« Il faudrait mettre à disposition des trains plus confortables et plus modernes » (Caen)


 « Aujourd'hui les trains qui roulent entre Caen et Paris sont des trains « old school » Il n'y a même plus de vente ambulante. Pourquoi ne pas mettre des TGV jusqu'a Caen puis Cherbourg. (…) Ainsi, nous aurions des trains plus moderne, plus silencieux, et avec des wagons bars. » (Caen)


Souhait de places assises…


« Les trains Intercités sont bondés le soir. Outre le fait d'augmenter les horaires, il faudrait aussi augmenter la taille des trains car 2 ou 3 wagons ne suffisent pas en heure de pointe !!! » (Bernay)


« Au vu de la fréquentation actuelle de la ligne Rouen-Paris, il faudrait généraliser, voire imposer, comme futur matériel roulant (lors de la rédaction du cahier des charges) des voitures à 2etages,dans la mesure du possible au niveau de la technique » (Limesy, près d’Yvetot)


« Les arrêts à Mantes poseront problème en soirée : les usagers de Mantes prendront les trains normands, et il n’y aura pas assez de places assises » (Vernon)


Souhait de Wifi ou 4G à bord


« Comment est-il possible de ne pas pouvoir tenir une conversation et/ou travailler en mobilité sur 400km. Si l'investissement ne vous appartient pas complètement, il faut contraindre ou vous mettre en partenariat avec les 4 grands opérateurs de manière à garantir une couverture intégrale de la ligne Paris-Cherbourg» (Paris)


«Equiper les trains actuels de Wifi, permettre d’y téléphoner, permettrait de travailler pendant le trajet, et d’accepter le temps de trajet actuel » (Rouen) 








Attentes liées au confort : 


�	56 avis





�	+210 votes


Dont : 


Attente plus confortable : 


�	26 avis 





Places assises : 


�	15 avis 





Internet : 


�	12 avis 








Sécurité à bord et à quai :





« il faudrait des sas de securit » dans les gares, des portails anti-fraudes (et) plus de sécurité devant les trains. Les accès sont souvent dangereux tant les gens sont serrés » (Vernon)





« Je souhaiterais que la sécurité à bord des trains soit renforcée en rapprochant les postes de police des gares. (…) L'opportunité d'armer les contrôleurs et de former ceux-ci à la gestion des clients devrait être étudiée » (Caen)








Verbatim (extraits)





Souhaits de connexions interrégionales





« Il faudrait (…) avoir des départs depuis Le Havre ou des correspondances à Rouen pour se diriger vers Le Nord de la France et de L'Europe sans passer par Paris mais également vers L'est de la France et de l'Europe ainsi que l'Ouest de la France des villes comme Caen,Rennes,Le Mans, Nantes, Bordeaux. Il faut une pensée Européenne et non nationale pour rentabiliser les investissements ! »


(Le Havre)





« Il faudrait plus de trains TGV pour le Sud, 2 allers-retours par jour vers Lyon et Marseille » (Le Havre)





« J’espère des articulations futures de la LNPN avec les TGV Le Havre-Marseille et Le Havre-Strasbourg » (Mantes-la-Jolie)





« Nous souhaiterions que des interconnexions vers les autres régions soit assurées en Ile de France. (…) » (Caen)





 « Il serait intéressant que des TGV puissent passer « sous » Paris (par le tunnel Eole) pour atteindre la Normandie » (Caen)





… Liaisons entre région… pas seulement par la LNPN





« Les liaisons Rennes - Rouen (via Caen) devraient être développée notamment pour permettre des voyages plus rapides des étudiants de Rennes à destination de Rouen, notamment le dimanche soir quand il rentrent à leur campus » (Caen)





« Augmenter la la vitesse, la quantité de trains et la régularité sur la desserte Caen-Paris semble une evidence. Mais il me semble aussi important de faire progresser de façon importante les liaisons Caen-Rouen, Caen-Cherbourg, Caen-Le Havre et Caen-Rennes. » (Caen)














Attentes liées à de meilleures connexions entre la Normandie et d’autres régions autres de l’Ile de France : 


�	37 avis 


�	+158 votes





Ensemble des bulles-idées sur le thème 


Souhaits ferrovaires futures déposées sur Carticipe 





Rappel légende des pictogrammes proposés sur Carticipe pour le thème « souhaits ferroviaires futurs »





� Trains régionaux


� Trains inter-régionaux 


� Fret / marchandises


� Confort des trains


� Autres idées ou remarques sur les souhaits ferroviaires





Verbatim (extraits) 





Des souhaits de protections argumentés : 





« […] le site du Vieil Evreux apparaît comme un îlot de nature à préserver :- 215 plantes dont 11 remarquables en Haute-Normandie, 12 espèces de Papillons de jour et 8 espèces de Criquets/Sauterelles ». (le Vieil Evreux) 





« [..] Le sonneur à ventre jaune (Bombina variegata) […] considéré comme commun au 19eme siècle dans le secteur a quasiment disparu de Normandie de part notamment le morcellement du paysage. […] . »


(La Vacherie) 





« La vallée de l’Eure est encore préservée entre Autheuil-Authouillet et Acquigny. Elle est riche de biodiversité et de patrimoine architectural varié.�La route à Cailly-sur-Eure offre le spectacle rare d’un paysage presque idyllique, généreusement équilibré entre les champs jaunes de colza sur les pentes de la vallée, les massifs boisés qui ourlent les hauteurs, les arbres foisonnants au bord de l’eau dans la vallée et le très beau manoir de Mailloc récemment restauré et magnifiquement entretenu. �[…]De belles promenades à préserver du tumulte de la LNPN. » (Heudreville sur Eure)





Une vigilance particulière quant aux bassins versants …





« Réaliser un tracé respectant les Plans de Prévention des Risques Inondation (PPRI), les axes de ruissellement, les risques d’inondation et les remontées de nappe. » 


(Malaunay) 





…et aux infrastructures pétrolières ou gazières existantes 





« Cette zone sur le territoire de la commune de Saint-Illiers-la-ville regroupe des puits de stockage souterrain de gaz naturel. Plusieurs millions de m3 de gaz sont entreposés sur ce terrain.�La mise en place d'une ligne ferroviaire sur cette zone présente certains risques ». (Saint-Illiers-la-Ville) 








Oppositions, craintes et « sensibilités environnementales :


621 avis


�


+2237 votes


�





Verbatim (extraits)





De nombreuses craintes quant à la consommation de terres agricoles : 





« Les terres agricoles ne sont pas une ressource inépuisable, qu'allez vous donner à manger à vos enfants demain? » (Arnouville-les-Mantes)


�« A un moment où il faut encourager une agriculture moins intensive, moins polluante et certainement un peu moins productive, on nous propose le contraire : toujours réduire les surfaces avec de l'urbanisation et des nouvelles voies qui forcent indirectement à spécialiser et intensifier notre agriculture. » (Villiers-en-Désœuvre)





« C'est déjà un monde difficile que l'agriculture alors que nous en avons tous besoin. Pourquoi vouloir le détruire pour un projet très coûteux (de la poche du contribuable) et qui donne quoi en plus? » (Canappeville) 





« Le projet de RFF doit utiliser le maximum d'infrastructures existantes pour limiter l'emprise sur le foncier agricole. » (Flacourt)





Des conséquences foncières redoutées : 





« Les agriculteurs de la zone sortent tout juste d'un aménagement autoroutier (A 150) qui a nécessité la mise en stock des terres pendant 30 ans, et a donc empêché tout développement agricole pendant tout ce temps. On ne peut pas aujourd'hui demander aux mêmes personnes de recommencer... » (Villers-Écalles) 





 « Comment faire pour vendre sa maison après que la ligne soit construite quand on est déjà à vol d'oiseau à 200 m de l'autoroute et ses nuisances, à 10 m de la nouvelle salle des fêtes et bientôt le train ??? » 





« Les habitants du seuil de Caux ont déjà vu leurs conditions de vie se dégradées avec la prolongation de l'A150 vers Yvetot. En effet la campagne paisible est maintenant déchirée par cette autoroute qui au niveau du Seuil de Caux, longe Barentin et Villers Ecalles à moins de 400m. Et que dire de Bouville qui est carrément coupé en 2 par l'A150....�Et cela sans parler de la foret qu'il a fallu couper pour la réalisation du viaduc de l'Austreberthe et des risque d'inondation […]�Ainsi, l'utilisation du viaduc ferroviaire de Barentin déjà existant me parait appropriée pour le franchissement de la vallée de l'Austreberthe. » (Bouville) 























Signalement de sites naturels et patrimoniaux


�	314 avis


�	+1222 votes





Dont 


Biodiversité : 


�		93 avis 


Patrimoine : 


�		91 avis


Paysage : 


�		79 avis


Risque lié à l’eau : 


�		36 avis


Infrastructures: 


�		22 avis





Consommation des terres : 


�	189 avis


Dont : 


5 contributeurs qui ont postés plus de 56 avis 





Oppositions, craintes et « sensibilités environnementales…


…sur Rouen-Yvetot 


�	189 avis


�	+754 votes


Dont : 


10 contributeurs qui ont postés plus de 104 avis 





Verbatim (extrait) 





Une inquiétude quant à des secteurs subissant déjà une pression foncière importante : 





« Dans la région Ile-de-France, de nombreux projets réduisent déjà les terres agricoles (Grand Paris Express, urbanisation induite autour des gares…). » (Mantes) 





« Petite région déjà impactée par une urbanisation rurale due à la proximité de Paris : arrêtons le massacre avant qu'il arrive ! » (Villiers en désoeuvre) 








Des terres très fertiles vue comme à préserver 


« […]La zone agricole de ce plateau du Neubourg, a des "terres très fertiles, qui n'ont pas besoin d'irrigation, ce qui est rare en Europe. Il faut par conséquent que tous les efforts soient déployés pour ""minimiser l'emprise"" du projet LNPN ». 








Des craintes liées à la dépréciation des paysages 





"Ce très bel ensemble de bâtiments du 16e /17e et 18e siècles se dessine autour d'une grande cour avec une tour carrée à chacun des quatre angles. […] Le paysage alentour est exceptionnellement préservé et doit le rester.[…] Le passage d’un viaduc à cet endroit sera désastreux. » 


(Le Cailly-sur-Eure) 





« La baisse de la qualité de vie (calme et beauté du paysage), entraînera une baisse de la valeur de l'immobilier. » (Boissy-Mauvoisin) 





« Si le projet doit se faire, une attention soutenue devra être portée à l'intégration paysagère et acoustique de celui-ci. » (Mantes) 





« J'imagine bien un grand viaduc ferroviaire de 50m de haut, qui passerait de la colline de Ménilles à la colline du Haut Croisy pour que le train ne subisse pas de déclivité de plus de 2 à 3 %. Ce sera le bruit et la laideur tous les jours dans cette vallée historique et préservée, avec un équilibre subtil entre agriculture et urbanisation, environnement et vie moderne. Nous devons dire NON à un tel projet ».( Croisy-sur-Eure) 




















…sur Mantes-Evreux


�	204 avis


�		+578 votes








…sur Y de l’Eure : 


�		121 avis 


�	+700 votes








Carte nuages de mots    





Ce mode de représentation sert à faire apparaitre les sujets les plus récurrents sur les différents territoires liés à la concertation menée sur carticipe.lnpn.fr. 





Après analyse de l’ensemble des avis écrits (idées et commentaires) exprimés sur carticipe.lnpn.fr, un plan de recodage a été élaboré afin d’expliciter les sujets faisant l’objet de multiples avis. Pour les besoins de la création de cette carte, chaque sujet a été raccourci au maximum pour prendre la forme d’un ou de quelques mots. Ainsi, pour chaque sujet, a été calculé l’ensemble des avis écrits s’y rattachant. Pour pouvoir calculer un rapport de proportionnalité quant à la surface de chaque sujet, les nombres d’avis ont été ramenés à leur racine carré. Une fois ces rapports de proportionnalités définis quant à la surface de chaque sujet, ceux-ci ont été intégrés de façon aléatoire dans les périmètres s’y rattachant. Ainsi ce mode de représentation n’est pas précis ni dans la localisation des sujets ni dans les rapports de proportions (un sujet avec plus de mots est légérement sur-représenté), mais permet de synthétiser les contenus pour une première appropriation plus aisée. 





A noter : le code couleur des thématiques de carticipe.lnpn.fr (voir page a été repris pour le nuage de mots. 





Fond de carte : openstreetmap








Rouen-Yvetot





Mantes-Evreux





« Y » de l’Eure





Paris-Mantes





Verbatim (extraits)





Des craintes liées aux risques naturels : 





« […] Malgré nos mises en garde, avec la forte déforestation de grande inondations ont eu lieues au printemps/été 2015.�Un 4ème ouvrage d'art ( en plus d'une autoroute, d'une "ancienne route nationale 2x2 voies" et d'une voie ferrée) sur 2kms de distance cela ferrait peut être un peu beaucoup ? Sans compter du problème à traiter de la plus 2ème grande usine d'Europe de FERRERO. » (Barentin)





Une volonté de préserver un espace jusqu’à présent peu impacté





«La vallée de la Vaucouleurs est l'une des dernières d'Ile de France à la fois peu urbanisée, au cœur de laquelle ne passent ni voie routière rapide, ni voie ferrée […] » (Arnouville les Mantes) 





Un coût vu comme trop important et mal utilisé 





« Dépenser près d'un milliard d'Euros pour gagner seulement quelques minutes me semble complètement démesuré. Ne serait-il pas plus judicieux de travailler à un raccordement entre la nouvelle gare et la ligne actuelle non plus à Yvetot mais dès la vallée du Cailly, comme cela était prévu lors des précédentes études sur la gare de Rouen ? �Associée à une rénovation de la ligne, cette alternative, sans doute moins coûteuse, bénéficierait non seulement aux voyageurs de la ligne Rouen-Le Havre mais aussi à ceux de la ligne Rouen-Dieppe et des gares de Maromme et Malaunay […]». (Entre Rouen et Yvetot) 





« Pourquoi dépenser autant d'e milliards  pour quelques minutes de gagnées pour certains  et des minutes perdues pour d'autres tout en défigurant encore la campagne. Paris Mantes a un sens,  le reste non. il suffit de moderniser la voie actuelle. » (Le Cornier) 











Carte de sensibilité environnementale : Vallées de l’Iton, de l’Eure et de la Vaucouleurs 





Carte de sensibilité environnementale : Vallée de l’Austreberthe





Verbatim (extraits)


 


(Coût vu comme trop important, suite)





 « […]Quel impact d’un tel tunnel sur la fiscalité locale des habitants et sur le prix du billet. La nouvelle autoroute entre Barentin et Yvetot A150 a peu de véhicule pour un coût de 3€. Les utilisateurs arbitrent sur l utilisation de la nationale plutôt qu’une dépense de 3 €. Pour le train nombreux utilisateurs utilisent déjà les services de blablacar le tarif du billet Rouen Paris étant déjà trop élevé ».(Rouen-Yvetot) 





« Quand on connaît et que l'on vit l'agglomération au quotidien, l'urgence n'est pas 900 millions pour détruire notre cadre de vie ! L'urgence c'est l'aménagement de la tête Nord du Pont Flaubert qui est saturé chaque jour !! » (Rouen)





« Quelle aberration, quel gâchis en perspective […] et pour quel gain de temps alors que nous sommes à 80 km de Paris. Une amélioration sensible des voies actuelles à moindre coûts financiers, une amélioration sensible des outils de communication Internet sur ces trains (à l'heure où chacun possède son "bureau" portable), sans dégrader à nouveau notre cadre de vie, sans consommation de terres agricoles, ne suffirait-elle pas aux usagers?Une position raisonnable ne consiste-t-elle pas (1) à mesurer l'amélioration apportée et tant attendue du projet EOLE, (2) à rénover et améliorer le réseau existant (3) avant de se lancer dans ce vaste et coûteux programme.(Mantes – Evreux)


























Coût de l’infrastructure 


�	93 avis 


Dont 


Rouen-Yvetot : 


�	34 avis


Mantes-Evreux :


�	28 avis





Contributions sur le thème Paysages / environnement


postées sur le site Carticipe





Verbatim (extraits)


 


« Moderniser de l’existant » comme moyen de limiter les impacts ?





« De nombreuses maisons sont déjà en proximité de l'A150, nous ne voulons pas de nuisances sonores supplémentaires. Pourquoi ne pas rénover le tronçon existant entre Rouen et Yvetot plutôt de que dénaturer nos communes rurales ?[…] » (Roumare)





« Pourquoi ne pas simplement moderniser la ligne actuelle pour assurer le temps de trajet des trains et ainsi satisfaire le plus grand nombre des utilisateurs, plutôt que de faire un nouveau tronçon qui risque de créer de nombreux mécontents (riverains). Cela permettrait de faire je pense diminuer le coût du budget de façon conséquente, et d’assurer malgré tous des temps de trajets raisonnables ! Soyons raisonnables ! (Saint-Pierre-de-Varengeville)





Jumeler les infrastructures : vu comme la moins pire des solutions 





« Une réelle inquiétude cependant à l'encontre du choix du tracé de LNPN : privilégiera-t-on avec une certaine sagesse de suivre de grands axes existants dans un esprit de préservation afin de ne pas anéantir d'autres paysages encore vierges de béton ? » (Villiers en Désoeuvre)





« Pour le jumelage avec la route N154/A154 de la partie de ligne nouvelle devant relier Evreux à Rouen après 2030 (dans le cadre du ""Y"" de l'Eure Bernay-Rouen-Evreux alternatif mentionné  ici(:� HYPERLINK "http://carticipe.lnpn.fr/" \l "lnpn-troncon-de-ligne-nouvelle-en-y-de-bernay-vers-rouen-et-evreux-prevu-apres-2030" \t "_blank" �http://carticipe.lnpn.fr/#lnpn-troncon-de-ligne-nouvelle-en-y-de-bernay-vers-rouen-et-evreux-prevu-apres-2030� ) (Heudreville sur Eure) 





« [Le] tracé peut être jumelé avec une route 2x2 voies reliant Le Neubourg à l'A13 et Rouen (et prolongée à l'ouest du Neubourg). Exemple réussi : la Nationale 79 et la LGV Sud-Est du Bois Clair à Macon-Loché ».(Tostes) 





« Veiller, compte tenu de la sensibilité du territoire, à prendre en compte le difficile remembrement récent du projet d'Autoroute A150, et faire en sorte d'insérer la voie nouvelle à proximité de l'autoroute.» (Croix-Mare, près d’Yvetot)





Verbatim (extraits)





Lutter contre les nuisances sonores





« Alors que la question du bruit n'est pas à ce jour réglée avec la présence de l'autoroute, la nouvelle infrastructure ferroviaire va amener des nuisances supplémentaires, quel cadre de vie pour les riverains demain? » (la Vaupalière) 





« […] Il devra être envisagé la mise en place d'une protection anti-bruit voire la prolongation du tunnel afin d'éviter la propagation du bruit et la vue dégradante de l'environnement.�Une étude d'impact sera-t-elle réalisée? » (la Vaupalière) 


« L'augmentation du nombre de trains engendrera une augmentation des nuisances sonores de la ligne classique existante. C'est pourquoi, l'installation d'écran acoustique est à prévoir ou bien l'installation de semelle le long des rails pour absorber le bruit du roulement des trains sur le rail. » (Sartrouville) 





Limiter l’impact paysager et agricole… 





« Il serait bon de prévoir lors de l'aménagement de la ligne, l'intégration visuelle des ouvrages de franchissements. Ici, quelques plantations d'arbres et d'arbustes pourraient être prévus en pied de talus afin de minimiser l’impact de celui-ci ». (Le Vieil-Evreux) 





«Quelle possibilité de passer au maximum la ligne nouvelle en surélévation pour limiter l'impact sur les exploitations agricoles ? » (Mantes) 





« Le jumelage de la LNPN aux grandes routes, l’aménagement des accès aux engins agricoles, les passages en semi-tranchées et en tranchées couvertes, les murs anti-bruits, les petits ouvrages de franchissement destinés à la faune sauvage, sont des solutions de compromis qui ont été largement expérimentées lors de la construction des LGV pour la préservation des richesses agricoles et architecturales, et ce bien plus que lors de la création de zones d’activités ou de routes rapides ».(Sainte-Colombe-la-Campagne) 





Alternatives et des pistes de compromis


�	231 avis 





Dont :


Moderniser l’existant : 


�		94 avis 





Jumeler avec des infrastructures existantes : 


�		40 avis 





Attentes quant aux nuisances sonores : 


�		77 avis 


(48 sur Rouen-Yvetot)





Attentes quant à l’intégration paysagère : 


�		28 avis 


(12 sur Mantes-Evreux)











Verbatim (extraits)





Des dessertes à (ré)inventer 





« Il est important pour l'équilibre de l'ouest de la France de créer une liaison ferroviaire Le Havre Honfleur, Le Havre-Caen et Le Havre-Pont-Audemer. Elle permet le développement de la métropole Le Havre-Estuaire d la Seine, entre Caen et Rouen. Cela implique un tunnel ferroviaire sous la Seine».(Le havre) 





« Vire, baignée dans un bocage industriel et accueillant, va devenir le chef-lieu d'une communauté de communes de 40000hab. Sous-préfecture non reliée à Caen par l'autoroute ni le rail, elle souffre de son enclavement. » (Vire) 





« Rouvrir cette ligne [entre Saint-Valéry-en-Caux et Motteville] fermée en 1994 suite aux travaux de l'A29 et ainsi désenclaver toute une région qui est devenue un désert ferroviaire..» (Saint-Valéry-en-Caux) 





Des articulations actuelles et  futures à travailler  





« Avoir des TER plus fréquent toute l'année avec des horaires potable et en relation avec les trains pour Paris.» (Dives sur Mer) 





« Desservir la future nouvelle gare avec un métro, un tramway ou/et un bus en site propre (et non pas par une simple ligne de bus) et cela dans les axes Nord-Sud et Ouest-Est de la Métropole (avec une préférence de desserte des grands centres économiques et décisionnels de la Métropole). » (Rouen) 





« Il faudrait "faire coïncider les horaires de bus avec les horaires de train, qu'il s'agisse des bus de l'agglo, du Département 27 ou de la Région (Bus TER) […]». (Evreux)  





Des gares plus accessibles avec plus de services 





« La réhabilitation de la gare et des bâtiments connexes pour y installer une offre telle que des crèches, commerces de proximité (primeur, boucher, boulanger,...) permettrait de favoriser l'utilisation du train pour les trajets, Lisieux- Caen et Lisieux-Rouen » (Lisieux)





«Rénover/ modifier ou repenser l'intégralité du confort a l'intérieur de la gare (sièges , chauffage , wifi , prise électrique etc .)





Moderniser pour un temps d'attente plus confortable et moins pénible». (Rouen) 





Exemples de propositions dans ces domaines :





Contributions sur le thème


Mobilités locales autour des gares





Contributions sur le thème 


Services, commerces et aménagements autour des gares





Lecture des graphiques page suivante: 





Chaque ligne de pictogramme est proportionnelle au plafond de sa catégorie. C'est-à-dire que : 


10 �= 496 votes 


10 �= 621 avis


10 �= solde de votes 2237








Les couleurs indiquent : 


- en rouge les votes directs sur bulles LNPN,


- en rose les commentaires ou solde de votes sur idées convergentes,


- en vert les sensibilités environnementales ou avis « réticents » et soldes de votes correspondants 


- en violet les scores des bulles « plan impact » 


- enfin, en gris, les avis et scores « hors projet » (intermodalité locale, souhaits ferroviaire hors axe LNPN…)








Quelques données synthétiques de l’analyse


Tableau des types d’avis et votes croisés par tronçons et sous-secteurs géographiques (légende page précédente)








Sur l’ensemble de la carte (




















Par secteurs (�



Soutiens


et attentes liées au projet








496 votes pour bulles LNPN


�





384 avis écrits pour projet ou attentes convergentes


�





Solde (score) votes pour des idées convergentes : 966 


��



Réticences (oppositions, craintes ou “sensibilités environnementales” exprimées... Voir chapitre II)








274 votes contre LNPN


�





621 avis écrits « réticents »  (oppositions, craintes, sensibilités)                         


�





Solde (score) des votes pour idées exprimant des “réticences” : 2237


��



Pistes de compromis esquissées (voir chapitre II)














231 avis correspondants à des pistes de compromis


�





Solde (score) des votes pour des idées correspondantes : 569


��



Attentes “hors projet” LNPN


(plan impact, attentes ferroviaires hors LNPN, attentes d’intermodalité locale... Voir chapitre III)





Score bulles “plan Impact” : 196 


�





281 avis correspondants à des attentes ou idées « hors projet » 


�





Solde (score) des votes pour les idées "hors projet": 1146


��
�



tronçon


Paris-Mantes





(Inclus : contournement de Mantes, gares nouvelles)�



109 votes pour bulles LNPN


�





75 avis pour projet ou convergents


�








Score idées convergentes : 150


��



55 votes contre bulles LNPN


�





83 avis réticents 


�


(dont 24 par 1 contributeur)





Score idées réticentes : 106 


��












32  avis correspondants


�








Score votes : 92 


��



Score bulles “plan Impact” : 30 


�





32 avis correspondants


�








Score votes idées : 249 


��
�



tronçon


Mantes-Evreux


�



47 votes pour bulles LNPN


�





51 avis pour projet ou convergents 


�








Score idées convergentes : 71


��



34 votes contre bulles LNPN


�





204 avis réticents


�


(dont 64 par 3 contributeurs)





Score idées réticentes: 578 


��












42 avis correspondants


�








Score votes : 71


��



Score bulles “plan Impact” : 35 


�





35 avis correspondants


�








Score votes idées : 84


��
�



tronçon


Rouen-Yvetot (Inclus : Desserte Rouen et Gare nouvelle)�



105 votes pour bulles LNPN


�





57 avis pour projet ou convergents 


�








Score idées convergentes : 137


��



51 votes contre bulles LNPN


�





203 avis réticents


�


(dont 104 par 10 personnes)





Score idées réticentes: 754 


��












72 avis correspondants


�








Score votes : 272


��












71 avis correspondants


�








Solde votes idées : 213


��
�



tronçon


Y de l’Eure


(Inclus : gare nouvelle Evreux et Louviers,  desserte d’Evreux et de Bernay)�



53 votes pour bulles LNPN


�





46 avis pour projet ou convergents 


�








Score idées convergentes : 143


��



77 votes contre bulles LNPN


�





121 avis réticents


(dont 40 par 3 contributeurs)


�





Score idées réticentes : 700 


��












28 avis correspondants


�








Score votes : 85


��












11 avis correspondants


 (dont 9 par 1 contributeur)


�





Score votes idées : 47


��
�



Ouest Normand


(Inclus : Desserte de Caen, Cherbourg, Lisieux, Deauville, etc...)�



117 votes pour bulles LNPN


�





76 avis pour projet ou convergents 


�





Score idées convergentes : 355


��



28 votes contre bulles LNPN


�





4 avis réticents


�





Score idées réticentes : 25 


��












8 avis correspondants


�





Score votes : 11


��



Score bulles "plan Impact" : 41 


�  (accesibilité gares)





80 avis correspondants


�





Score votes idées : 481


��
�



Ouest Seine Maritime


(Inclus : Desserte du Havre)�



24 votes pour bulles LNPN 


�





33 avis pour projet ou convergents 


�





Solde idées convergentes : 132


��



4 votes contre bulles LNPN


�





5 avis réticents


�





Score idées réticentes : 17


��












5 avis correspondants


�





Score votes : 23


��












51 avis correspondants


�





Score votes idées : 237


��
�



Nord Seine Maritime


(Inclus : Desserte de Dieppe, Vernon…)�



16 votes pour bulles LNPN


�





46 avis pour projet ou convergents


�





Score idées convergentes : 85 


��



21 votes contre bulles LNPN


�





11 avis réticents


�





Score idées réticentes 13


��












42 avis correspondants


�





Score votes : 58


��












46 avis correspondants


�





Score votes idées : 134


��
�









Carte nuages de mots    - Notice explicative 





Ce mode de représentation vise à faire apparaître sommairement les sujets de préoccupation les plus récurrents sur les différents territoires de la concertation menée sur carticipe.lnpn.fr. 





Une analyse sémantique quantitative de l’ensemble des avis écrits (idées et commentaires) a d’abord été éffectuée, par la construction itéravie d’un « plan de recodage », groupant progressivement les grands sujets faisant l’objet d’avis multiples et similaires.


 Pour les besoins de la création de cette carte, chaque sujet a ensuite été résumé pour prendre la forme d’un ou de quelques mots. Puis a été calculé un rapport de proportionnalité représentatif de l’importance de chaque grand sujet, de façon à définir la taille des typographies. Ceux-ci ont ensuite été intégrés de façon aléatoire dans les périmètres s’y rattachant. 


A noter : 


- le code couleur de carticipe.lnpn.fr a été repris pour colorer les différents sujets. (Voir légende sur le site carticipe.lnpn.fr ou page 4)


- La localisation des sujets est approximative (les sujets sont localisés aléatoirement dans le secteur d’étude correspondant)


-  Les rapports de proportions subissent une légère distorsion selon la longueur du sujet résumé (seule la taille des typographies est proportionnelle) 


Fond de carte : openstreetmap





      Localisation initiale des bulles déposées par SNCF Réseau pour présenter les 5 tronçons de ligne nouvelle





(Fond de carte : openstreetmap)








�
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d'intermodalités  
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matière de 

services  

et aménagements 

autours des gares  

Paris-Mantes 

6 13 7 
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Rouen-Yvetot 
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Y del'Eure 

4 3 2 

Ouest Seine 

Maritime 
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Ouest 
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36 17 24 

Nord Est Seine 

Maritime 

30 6 1 

Total 116 120 75 
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Bienvenue sur la carte participative de concertation

du projet de Ligne Nouvelle Paris-Normandie

Cette phase de concertation, qui a duré du 15 septembre 2015 au 15 janvier
2016, est désormais terminse.

Les contenus restent consultables, mais vous ne pouvez plus ajouter de

contributions (idées, commentaires ou votes). L'analyse etla synihése des

contributions sera menée au cours des prochaines semaines, et une nouvel
étape de concertation s'ouvrira sur ce site a fautomne 2016

Rappel des eléments de debat

Sans étre une ligne & grande vitesse,le projet de Ligne Nouvelle Paris-Normandie
prévu en deux phases (avant 2030 et apres 2030), vise &

+ Améliorer [ régularité et es temps de parcours surles axes Paris-Rouen-Le
Havre et Paris-Caen-Cherbourg

- Libérer des capacités fermoviaires sur les réseaux existants, & usage local ou
régional

Retrouvez tous les éléments du projet LNPN en cliquant ici ou en cliquant sur fa
bulle rouce dans le menu de Gauche oour firer sura carte.

Ne plus voir cette fenétre
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